JUSTIFICATIVA DE DISPENSA DE LICITACAO
PRECO E ESCOLHA

| - DA NECESSIDADE DO OBJETO

Trata os presentes autos de procedimento que tem por objeto a contratagdo
de pessoa juridica especializada no fornecimento de materiais e equipamentos para
a Copa deste Poder, de acordo com as especificagbes, quantidades e exigéncias
contidas no Projeto Basico nos autos.

Il - DA DISPENSA DE LICITAGAO

As compras e contratagdes das entidades publicas seguem
obrigatoriamente um regime regulamentado por Lei.

O fundamento principal que reza por esta iniciativa & o artigo. 37, inciso
XX!, da ConstituigBo Federal de 1988, no qual determina que as obras, 0s servigos,
compras e alienagbes devem ocorrer por meio de licitagfes.

A licitagdo foi o meio encontrado pela Administragdo Publica, para tornar
isonomica a participagdo de interessados em procedimentos que visam suprir as
necessidades dos drgéos publicos acerca dos servigos disponibilizados por pessoas
fisicas elou pessoas juridicas nos campos mercadoldgicos distritais, municipais,
estaduais e nacionais, & ainda procurar conseguir a proposta mais vantajosa &s
contratagies.

Para melhor entendimento, vejamos o que dispde o inciso XXI do Artigo 37
da CF/1988:
(.}

"XXI - ressalvados 0s casos especificados na

legislagBo, as obras, Sservigos, compras 6
alienagbes serdo conlratados mediante
processo de licitag8o publica que assegure
igualdade de condigdes a tftodos os
concorrentes, com cléusulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitiré as exigéncias de
gualificacdo técnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumpnmento das obrigacfes.”

Para regulamentar o exercicio dessa atividade foi entdo criada a Lei
Federal n° 8.666 de 21 de junho de 1993, mais conhecida como Lei de Licitagles e
Contratos Administrativos.

O objetivo da licitagdo & contratar a proposta mais vantajosa, pnmando
pelos principios da legalidade, impessoalidade, igualdade, moralidade e publicidade.
Licitar @ regra.



Entretanto, ha aquisigdes e contratagdes que possuem caracterizacdes
especificas tomando impossiveis e/ou invidveis as licitagBes nos tramites usuais,

frustrando a realizacio adequada das fungdes estatais.

Na ocorréncia de licitagbes impossiveis elou inviaveis, a lei previu excecdes
a regra, as Dispensas de Licitagdes e a Inexigibilidade de Licitagio. Trata-se de
certame realizado sob a obediéncia a0 estabelecido no art. 24, inciso Il da Lei n.
8.666/93, onde se verifica ocasido em que € cabivel a dispensa de licitagéo:

“Ar. 24 E dispensével a licitagéo:

Il - para outros servigos e compras de valor até
dez por cento do limite previsto na alinea “a” do
inciso Il {R$ 17.800,00) do artigo anterior, e para
alienagbes, nos casos previstos nesta Lei,
desde gue ndo se refiram a parcelas de um
mesmo servigo, compra ou alienagdo de maior
vulto que possa ser realizada de uma s¢ vez.”

No caso em questdo verifica-se a Dispensa de Licitagdo com base
juridica no inciso Il do arl. 26 da Lei n® 8.666/93.

I - DA JUSTIFICATIVA DA DISPENSA E NAO OCORRENCIA DE
FRAGMENTAGCAD

Diz o art. 26 da Lei 8.666/93, em seu paragrafo unico:

*Paragrafo unico — O processo de dispensa, de
inexigibilidade ou de retardamento, previsto
nesle artigo, sera instruido, no que couber, com
os seguintes efementos:

| — caracterizacdo da situacdo emergencial ou
calamitosa que justifigue a dispensa, quando for
0 Caso;

! - raz8o da escolha do formecedor ou
executants;

I = justificativa do prego;

IV - documentos de aprovagéo dos projefos de
pesquisa aos quais 03 bens serfo alocados.”

Os atos em que se verifique a dispensa de licitagbes sdo atos que fogem
a0 principio constitucional da obrigatoriedade de licitagdo, consagrando-se como
excecdes a este principio. Assim, este tipo de ato trata-se de ato discricionéario, mas
gue devido a sua imporiancia e necessidade extrema de idoneidade, se submete ao
crivo de devida justificativa que ateste o referido ato.

No caso em questio se verifica a analise dos incisos Il e lll, do paragrafo
unico, do art. 26 da Lei 8.666/93. Inobstante o fato da presente contratagio estar
dentro dos limites estabelecidos no art. 24, Il da Lei 8.666/93, o que justifica a
contratagdo direta, vale tecer alguns comentarios a despeito de eventual



fragmentacdo de despesa, o que ensejaria afronta a Lei de LicitagSes.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia recomendam que Nas compras
deverdo ser observadas as quantidades a serem adquiridas em fungio do consumo
estimado. Portanto, deve haver um planejamento para a realizagio das compras, além
disso, este planejamento deve observar o principio da anualidade do orgamento.
“Logo, ndo pode o agente publico justificar o fracionamento da despesa com vérias
aquisigbes ou cantratagbes no mesma exercicio, sob modalidade de licitagéo inferior
aquela exigida pelo total da despesa no ano, quando isto for decorrente da falta de
planejamento.” - Manual TCU.

A Constituicdo Federal em seu artigo 37, inciso XX estabelece o dever de
licitar de forma a assegurar a igualdade de condi¢Bes a todos os concorrentes, em
obediéncia aos principios da impessoalidade, da isonomia, da publicidade, da
moralidade e da legalidade.

Nesse mesmo sentido, o art. 3° da Lei n.° 8.666/93, reforca a observancia
desses principios e ainda estabelece que a licitag8o corresponde a procedimento
administrativo voltado & selegdo mais vantajosa para a contratagio desejada pela
Administracio Plblica e necesséria ao atendimento do interesse plblico.

Sobre a contratagdo indevida sem a observancia do procedimento
licitatério, fracionando as despesas, Jorge Ulysses Jacoby Fernandes, traz em sua
obra Contratag8o Direta sem Licitag8o, paginas 154/159, 5* edigdo, Editora Brasilia
Juridica, posicionamento do Tribunal de Contas as Unido, de que: “O parcefamento
de despesa, quer com o objelivo de evitar modalidade mais ampla de licitagdo, quer
com o de possibilitar-lhe a dispensa, constitui infragdo legal” {...) e também o TCU
firmou entendimento de que “as compras devem ser estimadas para todo o exercicio
e ha de ser preservada a modalidade comreta para o objeto total, que agruparia todos
os itens”.

Essa orientagdo foi consagrada também em publicagéo oficial do TCU
intitulada Licitages e Contratos — Orientagdes Basicas, Brasilia:

‘E vedado o fracionamento de despesa para
adogdo de dispensa de licitagdo ou modalidade
de licitag§o menos rigorosa que a determinada
para a totalidade do valor do objeto a ser licitado.
Lembre-se fracionamento refere-se a despesa.”

“Afente para o fafo de que, atingindo o limite
legalmente fixado para dispensa de licita¢8o, as
demais contratagGes para servigos da mesma
natureza dever&o observar a obrigatoriedade da
realizagdo de certame licitatério, evitando a
ocorrdncia de fracionamento de despesa.”
Acorddo 73/2003 — Segunda Cédmara.

‘Realize, nas compras a serem efstuadas,
previo planejamento para todo o exercicio,



@spécie, cujos potenciais fornecedores sejam os
mesmo, ge forma a racionaliza-as e evilar a
fuga da modalidade licitatona prevista no
regulamento préprio por fragmentacio de
despesas” Acdrdfo 407/2008 - Primeira
Cémara.

IV - DA RAZAD DA ESCOLHA DO FORNECEDOR OU EXECUTANTE

Em analise aos presentes autos, observamos que foram realizadas
pesquisas de pregos junto & outras empresas do ramo, bem como no site
bancodeprecos.com.br, tendo a empresa MVP ELETRODOMESTICOS E
EQUIPAMENTOS EIRELI, em relacfic aos itens 02, 04, 05, 06, 07 e 08 assim como
a Empresa MOVEIS GAZIN, em relagdo aos itens 01 @ 03, apresentados precos
compativeis com os praticados pelas demais empresas, porém com os menores,
conforme se depreende no mapa comparativa nos autos, fl. 40.

Quanto a pesquisa feita junto 2o site banco de precos, verificou-se que os
itens 02, 06 e 08, conforme se vislumbra nas fis. 40 (mapa comparativo de precos),
ficaram abaixo dos valores do mercado local, no entanto, a discrepancia de valores
ndo se mostrou alta e esta diferenga se da, pois o site banco de pregos coleta os
valores de licitagbes em nivel nacional, em cidades que estdo mais proximas das
industrias que fabricam os mencionados produtos. Em mazéo disso, por conta do
Estado do Acre ficar longe dos grandes centros, tais materiais sdo vendidos no
mercado local acima do valor do mercado nacional.

A prestagdo de servigo disponibilizado pelas empresas supracitadas sdo
compativeis e ndo apresentam diferenca que venha a influenciar na escolha, ficando
estas vinculadas apenas 8 verificacio do critério do menor preco.

V - DAS COTAGOES

No processo em epigrafe, fez-se necessaria cotagdes devido a natureza do
objeto do procedimento.

Assim, diante do exposto no documento de fis. 18 a 23, restou comprovado
serem os valores ofertados pelas empresas MULTIBAR - itens 02 e 08 serem mais
vantajosos, no entanto, quando contatada via telefone, a empresa ora mencionada
informou a esta Diretoria Executiva que néo venderia seus equipamentos a esta Casa
Legislativa, pois ndo recebem através de empenho, somente pagamento a vista, razéo
pela qual inviabilizou a aquisigéo dos produtos ofertados pela empresa.

Deste modo, classificou-se, para os referidos itens 02 e 08 a empresa MVP
ELETRODOMESTICOS E EQUIPAMENTOS EIRELI, bem como classificou-se, de

igual modo, para os itens 04, 05, 06 e 07

Quanto aos itens 01 e 03, classificou-se a empresa MOVEIS GAZIN, pois
tais pregos se mostraram mais vantajosos para a CMRB.



Vi - DA JUSTIFICATIVA DO PREGO

Q critério do menor preco deve presidir a escotha do adjudicstario direto
como regra geral, @ 0 meio de aferi-lo esta em juntar aos autos do respectivo processo
pelo menos 03 (trés) propostas.

A despeito desta assertiva, o TCU ja se manifestou:

‘adolar como regra a realizagio de colela de
precos nas conifratagdes de servigo e compras
dispensadas de licitacio com fundamento no
art. 24, inciso I, da lei n. 8.666/93" (Decisdo n°
678/05-TCU-Plendrio, Rel. Min. Lincoln
Magalhdes da Rocha. DOU de 28. 12.895, péag.
22.603).

“Proceda, quando da realizagdo de licitagéo,
dispensa ou inexigibilidade, & consulta de
pregos correntes no mercado, ou fixados por
orgéo oficial competente ou, ainda, constantes
do sistema de registro de pregos, em
cumprimento ao disposto no art. 26, paragrafo
Unico, inciso I, e art. 43, inciso IV, da Lei
8.666/1993, os guais devem ser anexados ao
procedimento  licitatério (...},  Acdrddo
170572003 Plenério.

No caso em questio verificamos, como ja foi dito, trata-se de situacéo
pertinente a Dispensa de Licitagdo.

De acordo com as diretrizes do Tribunal de Contas da Uniéo, como pode
ser visto acima, a orientagdo & que no caso de dispensa e inexigibilidade segja
obedecida a coleta de pregos, que por analogia deve obedecer ao procedimento da
modalidade convite que exige no minimo trés licitantes.

De acordo com a Lei 8.666/93, apos a cotacdo, verificado o menor prego,
adjudica-se o servigo aquele que possuir 0 menor prego, a habilitagdo juridica,
qualificacdo técnica, qualificagio econdmico-financeira, e regularidade fiscal, de
acordo com o que reza o art. 27 da Lei 8.666/93, em seus incisos |, 11, lll, IV.

Em relacdo ao prego, ainda verifica-se que os mesmas estdo compativeis
com a realidade do mercado em se tratando de produto ou servigo similar, podendo a
Administragdo adquiri-lo sem gqualquer afronta a lei de regéncia dos certames
licitatérios.

Vil - DA ESCOLHA

As empresas escolhidas neste processo para sacramentar a contratagao

dos servigos pretendidos, foram:
« MVP ELETRODOMESTICOS E EQUIPAMENTOS EIRELI - Rua
Coronel José Galdino, n® 335; CEP: 69.909-710 - Bairro Bosque, Rio



VALOR R$ 10.018,00 (dez mil e dezesseis reais). Vencedora dos
itens 02, 04, 05, 06, 07 e 08.

« MOVEIS GAZIN - Av. Getiilio Vargas, n® 1248; CEP: 89.900-460 —
Bairro Bosque, Rio Branco, Acre, inscrito no CNPJ sob o n°
77.941.480/0168-25. VALOR R$ 2.560,00 (Dois mil, quinhentos e
sessenta reais). Vencedora dos itens 01 e 03.

Vil - DA HABILITAGAO JURIDICA E DA REGULARIDADE FISCAL

_ Nos procedimentos administrativos para contrataggo, a Administragio tem
o dever de verificar os requisitos de habilitaclio estabelecidos no art. 27 da Lei
8.666/93. Porém, excepcionalments, a lei de regéncias prevé a possibilidade de
dispensa de alguns dos documentos, notadamente, os previstos nos artigos 28 a 31,
conforme estabelecido no § 1° do art. 32 da Lei §.666/93.

A propbsito, ha recomendac®o do Tribunal de Contas da Unifo nesse
sentido:

‘Deve ser observada a exigéneia legal (art. 29,
inciso 1V, da Lei n° 8666 de 1993 e
constitucional (art. 195, § 3° da CF) oe gue nas
licitagBes piblicas, mesmo em casos de
dispensa ou inexigibilidade, é obrigatéria a
comprovagdo por parte da empresa contratada
de.

Certiddo Negativa de Débito (INSS - art. 47,
inciso |, alinea a, da Lein® 8.212, de 1991);
Certiddo Negativa de Débitos de Tributos e
Contribuigbes Federais (SRF-IN n® 80, de 1997);
e

Certificado de Regularidade do FGTS (CEF)
(art. 27 da Lei n® B.036, de 1990). Acdrd&o
260/2002 Flenario.

Resta deixar consignado que as empresas vencedoras demonstraram
habilmente suas habilitagbes juridicas @ regularidades fiscais, conforme consta nos
autos p. 41-57.

IX - CONCLUSAO

Em relacdo aos pregos, verifica-se que os mesmos estdo compativeis
com a realidade do mercado em se ftratando de produto similar, podendo a
AdministracBo adquiri-lo sem qualquer afronta a lei de regéncia dos cerlames
ficitatorios.

Do acima exposto, inobstante o interesse em contratar a(s) referida
empresa(s), relativamente ao formecimento do produto em questBo, e decisBo
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discricionaria do Presidente da CMRB optar pela contrata¢io ou ndo, ante a criteriosa
analise da Controladoria Interna e Procuradoria Juridica de toda a documentacio
acostada aos autos que instruem o presente procadimento.

1.
Adm U@Linq

Rio Branco, 03 de novembro de 2021.

do Aratjo
ministragdo



