707 0, S apal gy
¥ C‘O 1‘&@ /r}o
8 (555 %
= ]
ESTADO DO ACRE ﬁ ‘
CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO N

Rua 24 de janeiro, n°53 - Bairro 06 de Agosto.

OF/CMRB/SL/N® D7 & /2018
Rio Branco-Acre, 05 de abril de 2018.

A Sua Exceléncia o Senhor
MARCUS ALEXANDRE

Prefeito do Municipio de Rio Branco
Rua Rui Barbosa, n°® 285 — Centro
Rio Branco — AC

Senhor Prefeito,

Cumprimentando-o cordiaimente, estamos encaminhando a Vossa
Exceléncia o Autdgrafo n°03/2018, oriundo do Projeto de Lei Complementar
n°03/2018, de autoria de todos os Senhores(as) Vereadores(as), exceto o Vereador
Rodrigo Forneck que possui a seguinte ementa: "Dispde sobre o Estatuto da Vida e
da Familia e da outras providéncias."

Atenciosamente,

résidente
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PARECER N. 101/2018

VETO INTEGRAL AO AUTOGRAFO N. 03/2018

ASSUNTO: Veto integral ao Projeto de Lei n. 03/2018, aprovado na forma de
lei complementar e que deu origem ao Autografo n. 03/2018, o qual "Dispbe
sobre o Estatuto da Vida e da Familia e da outras providéncias"
INTERESSADA: Comisséo de Constituigdo, Justica e Redacédo Final

VETO INTEGRAL AO AUTOGRAFO N.
03/2018. PROJETO DE LEI N. 03/2018,
APROVADO como LEI
COMPLEMENTAR. ESTATUTO DA VIDA
E DA FAMILIA. 1. Competéncia
legislativa do municipio. Projeto que
nao versa sobre direito civil. Politicas
publicas de interesse local. 2.
Constitucionalidade do art. 2° caput.
Compatibilidade com o art. 226 da
Constituicdao. Constitucionalidade do
art. 2° paragrafo unico. Respeito a
competéncia da Unido para legislar
sobre direito civil. 3. Auséncia de
carater discriminatério da proposicao.
Direitos que coincidem com os
previstos na Constituicdo e na Lei
Organica e devem ser garantidos a
qualquer pessoa mediante politicas
publicas, independentemente de
expressa mencgao no texto do Estatuto
da Vida e da Familia. Possibilidade de
elaboragdao das politicas publicas em
consonancia com as decisdes do STF
em matéria de direito de familia. 4.
Constitucionalidade formal e material
do art. 11, § 2° Mera sugestdo de
entidades para composicao do
conselho da familia. Composicao que
sera definida em lei complementar
posterior. 5. Constitucionalidade e
legalidade do art. 9° e do seu paragrafo
unico. Compatibilidade com os valores
previstos no art. 206 da Constituicao,
com a Convengao Americana sobre
Direitos Humanos e com a Lei
municipal n. 2.248/2017. 6. Rejei¢ao do
veto.
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1 - RELATORIO

Trata-se de parecer referente sobre o veto integral do Autdgrafo
n. 03/2018, o qual "Dispbe sobre o Estatuto da Vida e da Familia e da outras
Providéncias".

Tal veto tem como base o disposto no art. 40, § 1°, da Lei
Orgénica do Municipio e fundamenta-se em parecer da Procuradoria do
Municipio,em parecer da Ordem dos Advogados do Brasil seccional Acre e em
recomendac¢éo do Ministério Publico do Estado do Acre.

Nas razbes do veto, a Prefeita alegou que o Autégrafo n.
03/2018padece de inconstitucionalidade formal e material, pois:

a) o projeto versa sobre direito civil, matéria de competéncia
privativa da Unido;

b) o conceito de familia previsto no art. 2° destoa do entendimento
fixado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de que a entidade familiar ndo
€ exclusivamente formada a partir da unido entre um homem e uma mulher;

C) a proposigéo é discriminatéria porquanto retira do espectro de
aplicagéo das politicas nela previstas todas as demais formas de familia ndo
expressamente previstas;

d) o art. 11, § 2° do projeto padece de inconstitucionalidade
material e formal subjetiva, pois elege, sem qualquer fundamento técnico ou
cientifico, determinadas entidades religiosas a integrar o denominado "conselho
de familia", excluindo todas as demais, o que constitui ato discriminatério e
contrario ao pluralismo democratico; além disso, inclui érgdo estadual no
referido conselho, exorbitando da competéncia legislativa da Camara
Municipal;

e) inconstitucionalidade do art. 9° e do seu paragrafo Unico,pois o
estabelecimento de convicgdes pessoais como fundamento para a recusa ao
recebimento da educagdo em qualquer dos seus eixos implica em clausula
aberta, desprestigiadora da seguranga juridica, que, a par de estimular o abuso
da posi¢do, contrasta-se com o pluralismo de ideias e de concepgdes
pedagogicas.

E o necessario a relatar.

2 - FUNDAMENTACAO

O art. 66 da Constituicdo estabelece a prerrogativa do Chefe do
Executivo de sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviard o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o
sancionara.

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo
ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico,

o~
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veta-lo-4 total ou parcialmente, no prazo de quinze dias uteis,
contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de
quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os
motivos do veto.

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Presidente
da Republica importara sangao.

§ 4° O veto sera apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias
a contar de seu recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da
maioria absoluta dos Deputados e Senadores. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 76, de 2013)

§ 5° Se o veto ndo for mantido, serd o projeto enviado, para
promulgacao, ao Presidente da Republica.

. § 6° Esgotado sem deliberagdo o prazo estabelecido no § 4°, o veto
sera colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as
demais proposicoes, até sua votagdo final. (Redacdo dada pela

Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 7° Se a lei n&o for promulgada dentro de quarenta e oito horas pelo
Presidente da Republica, nos casos dos § 3° e § 5° o Presidente do
Senado a promulgara, e, se este ndo o fizer em igual prazo, cabera
ao Vice-Presidente do Senado fazé-lo.

As referidas regras sao adaptadas ao ambito municipal pelo art.
40 da Lei Organica, que dispde:

Art. 40 - O Projeto de Lei aprovado pela Camara Municipal sera
enviado ao Prefeito, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 1° - Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional, ilegal ou contrario ao interesse publico, veta-lo-

. a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias tteis, contados
da data do recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito
horas, ao Presidente da Camara Municipal os motivos do veto.
(Redagao dada pela Emenda a Lei Organica n° 30/2016)

§ 2° - O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou alinea. (Redagéo dada pela Emenda a Lei
Orgénica n° 30/2016)

§ 3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do Prefeito
Municipal importara em sang¢ao.

§ 4° - O veto sera apreciado em uma Unica discusséo e votaco,
dentro de trinta dias a contar do seu recebimento, s6 podendo ser
rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos membros da Camara.
(Redagéo dada pela Emenda a Lei Organica n® 30/2016)

§ 5° - Se o veto ndo for mantido, sera o projeto enviado, para
promulgacéo, ao Prefeito Municipal. (Redacdo dada pela Emenda a
Lei Organica n°® 30/2016)
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§ 6° - Esgotado sem deliberacdo o prazo estabelecido no §4°, o veto
sera colocado na Ordem do Dia da sess@o imediata, sobrestadas as
demais proposi¢des até sua votacgao final.

§ 7° - Se a lei ndo for promulgada dentro de quarenta e oito horas
pelo Prefeito Municipal, no caso dos §§ 3° e 5° o Presidente da
Camara Municipal a promulgaré e, se este ndo o fizer em igual prazo,
cabera ao Vice-Presidente fazé-lo. (Redag¢éo dada pela Emenda a Lei
Organica n° 30/2016)

Infere-se do art. 66, §§ 1° e 3° da Constituicdo e do art. 40, §§ 1°
e 3° da Lei Organica que o veto pode ocorrer no prazo de 15 dias uteis, nas
seguintes hipoteses: inconstitucionalidade, ilegalidade (veto juridico) ou
contrariedade ao interesse publico (veto politico).

Vale destacar que o prazo previsto no art. 66, § 1° da
' Constituicdo e no art. 40, § 1°, da Lei Organica € de natureza peremptéria e o
seu escoamento importara em sangao tacita do projeto de lei.

Decorrido o prazo de 15 dias uteis contados da data do
recebimento do projeto de lei pelo Prefeito, o siléncio do Prefeito & interpretado
como aquiescéncia quanto ao projeto e acarreta a sangao tacita.

Assim, o projeto passa a ser lei, a qual devera ser promulgada
dentro de 48 horas pelo Prefeito. Em caso de omissado do Prefeito, o Presidente
da Camara devera promulga-la em 48 horas. Se este também se mantiver
inerte, cabera ao Vice-Presidente da Camara Municipal fazé-lo (art. 40, § 7°, da
Lei Organica).

E se o Prefeito apresentar veto depois do prazo de 15 dias

uteis? Neste caso, o veto é considerado nulo por ndo observar o prazo

previsto no art. 66, § 1°, da Constituicdo e no art. 40, § 1°, da Lei Organica. O

siléncio do Prefeito ja havia acarretado a sangéo tacita do projeto (art. 66, § 3°,

da Constituicdo e art. 40, § 3° da Lei Organica), sendo juridicamente

. impossivel a aposi¢do de veto posterior. Nao se pode vetar projeto de lei que ja
foi sancionado, mesmo que tacitamente.

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu que a regra da
precluséo é aplicavel ao processo legislativo, impedindo a retratagdo do veto e,
por conseguinte, a retratacdo da sangdo (expressa ou tacita). Neste ponto,
cabe realcar que a Corte Suprema também assinalou a possibilidade de
controle judicial da eventual intempestividade do veto:

Processo legislativo: veto mantido pelo Legislativo: decreto-legislativo
que, anos depois, sob fundamento de ter sido o veto intempestivo,
desconstitui a deliberacdo que o mantivera, e declara tacitamente
sancionada a parte vetada do projeto de lei: inconstitucionalidade
formal do decreto-legislativo, independentemente da indagacgéo
acerca da validade material ou ndo da norma por ele considerada
sancionada: aplicagdo ao processo legislativo - que é verdadeiro
processo - da regra da preclusado - que, como impede a retratagdo
do veto, também obsta a que se retrate o Legislativo de sua rejeigdo
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ou manutengao: preclusao, no entanto, que, ndo se confundindo com
a coisa julgada - esta, sim, peculiar do processo jurisdicional -, ndo
inibe o controle judicial da eventual intempestividade do veto (STF,
ADI 1.254/RJ, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, julgado
em 9/12/1999).

No caso em tela, nota-se que o Autégrafo n. 03/2018 foi
encaminhado a Prefeita no dia 6 de abril de 2018, conforme oficio de fl. 55.
Assim, o prazo de 15 dias uteis para a Prefeita vetar o projeto de lei terminaria
no dia 27 de abril de 2018.

Percebe-se que o veto integral foi aposto no dia 18 de abril de
2018 (fl. 52), sendo tempestivo.

Foram apresentados fundamentos juridicos para o veto integral do
. projeto.
Nas razdes do veto, a Prefeita alegou que o Autégrafo n. 03/2018
padece de inconstitucionalidade formal e material, pois:

a) o projeto versa sobre direito civil, matéria de competéncia
privativa da Uniao;

b) o conceito de familia previsto no art. 2° destoa do entendimento
fixado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de que a entidade familiar néo
€ exclusivamente formada a partir da uniao entre um homem e uma mulher;

C) a proposicao é discriminatoria porquanto retira do espectro de
aplicacdo das politicas nela previstas todas as demais formas de familia ndo
expressamente previstas;

d) o art. 11, § 2°, do projeto de lei padece de inconstitucionalidade
material e formal subjetiva, pois elege, sem qualquer fundamento técnico ou
cientifico, determinadas entidades religiosas a integrar o denominado "conselho

. de familia", excluindo todas as demais, 0 que constitui ato discriminatorio e
contrario ao pluralismo democratico;, além disso, inclui 6érgdo estadual no
referido conselho, exorbitando da competéncia legislativa da Camara
Municipal;

e) inconstitucionalidade do art. 9°, caput, e paragrafo unico, pois o
estabelecimento de convicgdes pessoais como fundamento para a recusa ao
recebimento da educagdo em qualquer dos seus eixos implica em clausula
aberta, desprestigiadora da segurancga juridica, que, a par de estimular o abuso
da posigdo, contrasta-se com o pluralismo de ideias e de concepgdes
pedagdgicas.

2.1 - Competéncia legislativa do Municipio. Projeto que nao versa sobre
direito civil, e sim sobre politicas publicas de interesse local.

A Chefe do Executivo afirmou que o projeto versa sobre direito

oL

civil, matéria de competéncia privativa da Unido.
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O art. 22, |, da Constituicdo estabelece que a Unido detém a
competéncia legislativa privativa em matéria de direito civil.

Para melhor elucidagdo da questdo, é importante apresentar a
definicao de direito civil:

Direito civil & o direito comum, o que rege as relagdes entre os
particulares. Disciplina a vida das pessoas desde a concepgdo — e
mesmo antes dela, quando permite que se contemple a prole
eventual (CC, art. 1.799, 1) e confere relevancia ao embrido
excedentario (CC, art. 1.597, IV) — até a morte, e ainda depois dela,
reconhecendo a eficacia post mortem do testamento (CC, art. 1.857)
E exiqindo respeito @ memoria dos mortos (CC, art. 12, paragrafo
unico) .

Como se nota, o direito civil € o ramo do direito privado por
exceléncia, regendo relagdes entre particulares, estando incluidas as relagoes
puramente pessoais e as patrimoniais.

Um dos ramos do direito civil € o direito de familia, sendo
imprescindivel ressaltar o conceito elaborado por Flavio Tartuce?:

O Direito de Familia pode ser conceituado como sendo o ramo
do Direito Civil que tem como contetido o estudo dos seguintes
institutos juridicos:a) casamento; b) unido estavel; c) relagées de
parentesco; d) filiagao; e) alimentos; f) bem de familia; g) tutela,
curatela e guarda. Como se pode perceber, tornou-se comum na
doutrina conceituar o Direito de Familia relacionando-o aos institutos
que séo estudados por esse ramo do Direito Privado. Assim também
o faremos. Além desse contetido, constante do atual Cédigo Civil,
acrescente-se a investigagdo contemporanea das novas
manifestagbes familiares (novas familias), conforme sera
demonstrado neste trabalho.

Feitas essas consideragdes, percebe-se que o projeto ndo regula
relagdes entre particulares e tampouco regulamenta os institutos constantes do
direito de familia, acima referidos.

A proposicdo dispde sobre politicas pulblicas — medidas
governamentais — voltadas a valorizagdo e ao apoio a entidade familiar,
assegurando a efetivagé@o de direitos fundamentais (arts. 1° e 3°). Além disso,
prevé a criagdo de um conselho encarregado de discutir essas politicas.

O art. 2° e seu paragrafo (nico apenas indicam a destinataria das
politicas publicas previstas na lei, a familia, sem dispor sobre relagdes juridicas

! GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume 1: parte geral. 11. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. Disponivel em e-book.
2 TARTUCE, Flavio. Direito civil, volume 5: direito de familia. 9. ed. S&o Paulo: Método, 2014.

Disponivel em e-book.
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existentes entre aqueles que compdem a entidade familiar (ascendentes,
descendentes, conjuges, companheiros, parentes, tutores, tutelados,
curadores, curatelados, dentre outros). E néo ha duvidas de que o Municipio
possui competéncia para legislar sobre politicas publicas de interesse local (art.
30, |, da Constituiga@o).

Como se nota, a proposi¢do ndo invade a competéncia privativa
da Uni&o para legislar sobre direito civil (art. 22, |, da Constitui¢éo).

2.2 - Constitucionalidade do art. 2°, caput. Compatibilidade com o art. 226
da Constituicdo. Constitucionalidade do art. 2°, paragrafo tnico. Respeito
a competéncia da Unido para legislar sobre direito civil.

A Prefeita argumentou que o conceito de familia previsto no art. 2°
destoa do entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de
que a entidade familiar néo & exclusivamente formada a partir da unido entre
um homem e uma mulher. Em decorréncia disso, asseverou que a proposicao
é discriminatoria porquanto retira do espectro de aplicagdo das politicas nela
previstas todas as demais formas de familia ndo expressamente previstas.

O art. 2° do projeto dispde:

Art. 2° - Para os fins desta Lei Complementar, reconhece-se como
familia, base da sociedade, credora de especial protegdo, em
conformidade com o art. 226 da Constituicdo Federal, a entidade
familiar formada a partir da unido de um homem e de uma mulher por
meio de casamento ou de unido estavel, e a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus filhos.

Paragrafo Unico - As relagdes de parentesco na linha ascendente ou
colateral, bem como as relagdes derivadas do direito assistencial,
mediante guarda ou tutela, gozam da protegéo especifica prevista em
leis respectivas.

Por outro lado, o art. 226, caput e §§ 3° e 4°, da Constituicao
estabelece:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado.

[...]

§ 3° Para efeito da protecéo do Estado, é reconhecida a unido estavel
entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversao em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

[.]
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De outro giro, o Supremo Tribunal Federal, interpretando a
Constituicio em sede de controle concentrado de constitucionalidade (ADPF
132 e ADI 4.277, julgadas conjuntamente), assentou o entendimento de que as
relagdes homoafetivas também podem configurar familia. Eis a ementa da
deciséo:

Ementa: 1. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO.
RECEBIMENTO, NA PARTE REMANESCENTE, COMO AGAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. UNIAO HOMOAFETIVA E
SEU RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO JURIDICO.
CONVERGENCIA DE OBJETOS ENTRE AGCOES DE NATUREZA
ABSTRATA. JULGAMENTO CONJUNTO. Encampagdo dos
fundamentos da ADPF n° 132-RJ pela ADI n° 4.277-DF, com a
finalidade de conferir “interpretacdo conforme a Constituigao” ao art.
1.723 do Cédigo Civil. Atendimento das condigbes da agdo. 2.
PROIBICAO DE DISCRIMINAGAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO
SEXO, SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER
(GENERO) SEJA NO PLANO DA ORIENTACAO SEXUAL DE CADA
QUAL DELES. A PROIBICAO DO PRECONCEITO COMO
CAPITULO DO CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL.
HOMENAGEM AO PLURALISMO COMO VALOR SOCIO-POLITICO-
CULTURAL. LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA
SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA
AUTONOMIA DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA
PRIVADA. CLAUSULA PETREA. O sexo das pessoas, salvo
disposicdo constitucional expressa ou implicita em sentido contrario,
ndo se presta como fator de desigualagéo juridica. Proibicdo de
preconceito, a luz do inciso IV do art. 3° da Constituicdo Federal, por
colidir frontalmente com o objetivo constitucional de “promover o bem
de todos”. Siléncio normativo da Carta Magna a respeito do concreto
uso do sexo dos individuos como saque da kelseniana “norma geral
negativa’, segundo a qual “o que nao estiver juridicamente proibido,
ou obrigado, esta juridicamente permitido”. Reconhecimento do direito
a preferéncia sexual como direta emanagdo do principio da
“dignidade da pessoa humana”: direito a auto-estima no mais elevado
ponto da consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade. Salto

normativo da proibigdo do preconceito para a proclamacéo do direito
a liberdade sexual. O concreto uso da sexualidade faz parte da

autonomia da vontade das pessoas naturais. Empirico uso da
sexualidade nos planos da intimidade e da privacidade
constitucionalmente tuteladas. Autonomia da vontade. Clausula
pétrea. 3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUIGAO DA
FAMILIA. RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO
FEDERAL NAO EMPRESTA AO SUBSTANTIVO “FAMILIA
NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA
JURIDICA. A FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E
PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO SUBJETIVO DE CONSTITUIR
FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-REDUCIONISTA. O caput do art.
226 confere a familia, base da sociedade, especial protecdo do
Estado. Enfase constitucional a instituigdo da familia. Familia em seu
cologquial ou proverbial significado de nicleo domestico, pouco
importando se formal ou informalmente constituida, ou se integrada
por casais heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A Constituicéo

Qy//
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de 1988, ao utilizar-se da expressdo ‘familia’, nao limita sua
formagdo a casais heteroafetivos nem a formalidade cartoraria,
celebragao civil ou liturgia religiosa. Familia como instituigéo privada
que, voluntariamente constituida entre pessoas adultas, mantém com
o Estado e a sociedade civil uma necesséria relagéo tricotdmica.
Nucleo familiar que é o principal l6cus institucional de concregé@o dos
direitos fundamentais que a propria Constituicdo designa por
“intimidade e vida privada” (inciso X do art. 5°). Isonomia entre casais
heteroafetivos e pares homoafetivos que somente ganha plenitude de
sentido se desembocar no igual direito subjetivo a formacao de uma
autonomizada familia. Familia como figura central ou continente, de
que tudo o mais é conteudo. Imperiosidade da interpretagéo nao-
reducionista do conceito de familia como instituicdo que também se
forma por vias distintas do casamento civil. Avango da Constituicao
Federal de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na diregéo do
pluralismo como categoria socio-politico-cultural. Competéncia do
Supremo Tribunal Federal para manter, interpretativamente, o Texto
Magno na posse do seu fundamental atributo da coeréncia, o que
passa pela eliminagdo de preconceito quanto a orientacao sexual das
pessoas. 4. UNIAO ESTAVEL. NORMAGCAO CONSTITUCIONAL
REFERIDA A HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL
PROTECAO DESTA ULTIMA. FOCADO PROPOSITO
CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER RELACOES JURIDICAS
HORIZONTAIS OU SEM HIERARQUIA ENTRE AS DUAS
TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO. IDENTIDADE
CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE “ENTIDADE FAMILIAR" E
“FAMILIA”. A referéncia constitucional a dualidade basica
homem/mulher, no §3° do seu art. 226, deve-se ao centrado intuito de
ndo se perder a menor oportunidade para favorecer relagdes juridicas
horizontais ou sem hierarquia no ambito das sociedades domesticas.
Reforgo normativo a um mais eficiente combate & reniténcia patriarcal
dos costumes brasileiros. Impossibilidade de uso da letra da
Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta de 1967/1969. N&o
ha como fazer rolar a cabega do art. 226 no patibulo do seu paragrafo
terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da terminologia “entidade
familiar’, ndo pretendeu diferencia-la da “familia”. Inexisténcia de
hierarquia ou diferenca de qualidade juridica entre as duas formas de
constituigdo de um novo e autonomizado nucleo doméstico. Emprego
do fraseado “entidade familiar” como sinénimo perfeito de familia. A
Constituigdo ndo interdita a formacdo de familia por pessoas do
mesmo sexo. Consagragdo do juizo de que ndo se proibe nada a
ninguém sendo em face de um direito ou de protegéo de um legitimo
interesse de outrem, ou de toda a sociedade, o que ndo se da na
hiptese sub judice. Inexisténcia do direito dos individuos
heteroafetivos & sua ndo-equiparacgdo juridica com os individuos
homoafetivos. Aplicabilidade do §2° do art. 5° da Constituigdo
Federal, a evidenciar que outros direitos e garantias, nao
expressamente listados na Constituicdo, emergem "do regime e dos
principios por ela adotados”, verbis: “Os direitos e garantias
expressos nesta Constituigdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”. 5.
DIVERGENCIAS LATERAIS QUANTO A FUNDAMENTACAO DO
ACORDAQ. Anotagdo de que os Ministros Ricardo Lewandowski,
Gilmar Mendes e Cezar Peluso convergiram no particular
entendimento da impossibilidade de ortodoxo enquadramento da
unido homoafetiva nas espécies de familia constitucionalmente
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estabelecidas. Sem embargo, reconheceram a unido entre parceiros
do mesmo sexo como uma nova forma de entidade familiar. Matéria
aberta a conformagéo legislativa, sem prejuizo do reconhecimento da
imediata auto-aplicabilidade da Constituigio. 6. INTERPRETACAO
DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EM CONFORMIDADE COM A
CONSTITUICAO FEDERAL (TECNICA DA “INTERPRETACAO
CONFORME”). RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA
COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS AGOES. Ante a possibilidade
de interpretagdo em sentido preconceituoso ou discriminatorio do art.
1.723 do Coédigo Civil, ndo resolivel a luz dele préprio, faz-se
necessaria a utilizacdo da técnica de ‘interpretagdo conforme a
Constituicdo”. Isso para excluir do dispositivo em causa qualquer
significado que impega o reconhecimento da unido continua, publica
e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia.
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e com
as mesmas consequéncias da unido estavel heteroafetiva.
(ADPF 132, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado
em 05/05/2011, DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011
EMENT VOL-02607-01 PP-00001)

Cotejando o art. 2°, caput, do projeto de lei e o art. 226, caput e
§§ 3° e 4° da Constituigéo, é patente a similitude entre ambas as disposigoes. A
regra aprovada pela Camara € praticamente a reproducdo do texto
constitucional endo ha como julgar inconstitucional um dispositivo que
basicamente repete regra prevista na Lei Maior.

Cabe realgar que o art. 226, caput e §§ 3° e 4° é norma
constitucional originaria, ndo modificada pelo poder constituinte derivado e
insuscetivel de controle de constitucionalidade.

Considerar inconstitucional uma lei que reflete disposigéo
originaria da Constituigdo &, em Ultima instancia, reputar a prépria Constitui¢do
inconstitucional, o que seria, no minimo, teratologico.

Frise-se que as decistes proferidas pelo STF em sede de controle
concentrado de constitucionalidade vinculam os demais 6rgédos do Poder
Judiciario (excluido o STF) e a Administragdo publica, mas nadao o Poder
Legislativo no exercicio de sua funcdo legiferante. Este entendimento
possibilita a constante revisdo da jurisprudéncia e evita a fossilizacdo da
Constituicdo. Neste sentido, menciona-se o art. 102, § 2°, da Constituicdo, o
art. 28, paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/1999 e o art. 10, § 3° da Lei n.
9.882/1999.

Em outras palavras, pode-se afirmar que, no exercicio de sua
funcdo legiferante, o Poder Legislativo esta adstrito as regras previstas na
Constituicdo (art. 1°, paragrafo Unico, da Lei Maior), mas nédo a interpretagao
que o STF da aos dispositivos constitucionais. Isso, por dbvio, ndo exclui a
prerrogativa de o Poder Judiciario analisar a constitucionalidade e legalidade
dos atos normativos oriundos do Legislativo.

No caso, percebe-se que o art. 2°, capuf, ndo encampa
expressamente a interpretagédo feita pelo STF na ADPF 132 e na ADI 4.277.
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Todavia, € plenamente compativel com a literalidade do art. 226 da
Constituigéo, restando atendido o parametro de validade do ato normativo.

Quanto ao paréagrafo Gnico do art. 2°, também n3o se constata
qualquer inconstitucionalidade, pois o dispositivo remete a legislagédo especifica
a regulagédo das relagdes de parentesco e derivadas do direito assistencial,
mediante guarda ou tutela. Trata-se de tema atinente ao direito civil, que
efetivamente ndo poderia ser regulado pelo Municipio. Nesta senda, a
disposicdo em comento é constitucional, pois respeita a competéncia da Unido
para legislar sobre direito civil (art. 22, |, da Constituicéo).

2.3 - Auséncia de carater discriminatério da proposicao. Direitos que
coincidem com os previstos na Constituicdo e na Lei Organica e devem
ser garantidos a qualquer pessoa mediante politicas publicas,
independentemente de expressa mencgédo no texto do Estatuto da Vida e
da Familia. Possibilidade de elaboragio das politicas publicas em
consonancia com as decisdes do STF em matéria de direito de familia.

A Prefeita destacou que a proposicéo é discriminatéria porquanto
retira do espectro de aplicagdo das politicas nela previstas todas as demais
formas de familia ndo expressamente previstas. Transcreve-se excerto das
razées do veto:

O autégrafo nega as mais diversas formas de familia, n&o
enquadradas no conceito apresentado em seu art. 2°, legitimidade
para obter da Municipalidade a “efetivacdo” de direitos (art. 39),
‘condigdes minimas para sua sobrevivéncia’ (art. 5°), “atengdo
integral & salude” (art. 6°), vida em um “ambiente segura” (art. 7°),
especial protecéo do sistema de seguranga publica (art. 8°) etc., o
que afronta o direito fundamental & dignidade e constitui inequivoca
proposig¢ao discriminatoria.

Analisando o Autégrafo n. 03/2018, percebe-se que os direitos
previstos na proposigao coincidem com os previstos na Constituicdo e na
Lei Organica, os quais, por forga destes diplomas legislativos, sao
assegurados a qualquer pessoa.Vale comparar:

- 0 art. 3° do projeto com os arts. 1°, IlI; 5°, caput, 6° 196; 205; e
215, todos da Constituigéo, e art. 176 da Lei Organica;

- 0 art. 5° do projeto com os arts. 1°, Ill; 5°, caput e 196, da
Constitui¢éo e art. 176 da Lei Organica;

- 0 art. 6° do projeto com os arts. 6° 23, II; 30, VII; 194, caput,
196; 197; 198; e 200, todos da Constituicdo e arts. 10, VII; 84, paragrafo tnico,
VIII; 117; 118; 119; 120; 121: 123, todos da Lei Organica;

- 0s arts. 7° e 8°do projeto com os arts. 5°, caput; 6° 144; e 226, §
8°, todos da Constitui¢do e art. 84, paragrafo Gnico, VIII, da Lei Organica.
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Assim, mesmo aqueles nao abrangidos pelo art. 2° do projeto
de lei complementar poderdo (e deverdo) ser beneficiados pelas politicas
publicas municipais, pois sdo destinatarios dos direitos igualmente
garantidos na Constituicao e da Lei Organica, conforme acima exposto.

Isso evidencia que a propositura ndo acarreta reducao de direitos,
discriminagdo nem violagdo a dignidade humana. Ainda que determinada
pessoa ndo se enquadre no conceito do art. 2°, continuara sendo beneficiaria
dos mesmos direitos, os quais também constam de leis de maior hierarquia.

Por exemplo: o art. 3° dispde que o direito a moradia sera
assegurado a entidade familiar. Esse mesmo direito social & estendido a todas
as pessoas pelo art. 6° da Constituigéo.

Na verdade, o estatuto apenas reforga a necessidade de politicas
publicas para concretizar os direitos assegurados a familia. E os direitos
previstos no projeto — vale repisar — ndo destoam dos ja assegurados a todos
os individuos por meio da Constituicio e da Lei Organica.

Ademais, n&o ha impedimento para que o Municipio, na
elaboragdo de politicas publicas, leve em consideragdo as decisdes proferidas
pelo STF em matéria de direito de familia. O art. 2° da proposigao é regra que
n&o prescinde de interpretagéo.

Feitas essas consideragbes, constata-se que o Autografo n.
03/2018 n&o possui carater discriminatério e ndo viola a dignidade humana.

2.4 - Constitucionalidade formal e material do art. 11, § 2°. Mera sugestao
de entidades para composi¢do do conselho da familia. Composigao que
sera definida em lei complementar posterior.

A Chefe do Executivo aduziu que o art. 11, § 2°, do projeto de lei
complementar padece de inconstitucionalidade material e formal subjetiva, pois
elege, sem qualquer fundamento técnico ou cientifico, determinadas entidades
religiosas a integrar o denominado "conselho de familia", excluindo todas as
demais, o que constitui ato discriminatério e contrario ao pluralismo
democratico; além disso, inclui 6rgdo estadual no referido conselho,
exorbitando da competéncia legislativa da Camara Municipal.

Eis a redagdo do art. 11, §§ 1° e 2°

Art. 11 - § 1° - A lei dispora sobre a organizagéo, o funcionamento e a
composigéo dos conselhos de familia, observada a participacdo da
sociedade civil, mediante critério, no minimo, paritario com os
representantes do poder publico.

§ 2° - A formagéo do Conselho a que se refere o § 1° deste artigo
sera composta dos seguintes membros: Associacdo dos Ministros
Evangélicos do Acre - AMEACRE, Diocese de Rio Branco, Grande
Loja Magbnica do Estado do Acre, Federagéo Espirita do Estado do
Acre, Conselho Tutelar de Rio Branco, Promotoria da Familia —
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MPE/AC e Centro de Direitos Humanos e Educagao Popular do Acre
— CDHEP/AC.

A analise conjunta dos §§ 1° e 2° do art. 11 permite concluir que
havera uma lei complementar especifica dispondo sobreo conselho de familia.
Esta lei complementar definirA o niumero de membros e a composi¢cdo do
conselho com a participagéo da sociedade civil e de representantes do Poder
Publico mediante critério, no minimo, paritario.

Assim, o § 2° traz apenas uma sugestao de 6rgaos publicos e
entidades que poderao participar do conselho. A composicao sera realmente
definida quando for elaborada a lei complementar exigida pelo § 1°, e esta ndo
estara subordinada ao rol do § 2°, podendo dispor livremente sobre a matéria.
Esta é a interpretagdo capaz de compatibilizar os §§ 1° e 2° do art. 11.

Considerando que o § 2° nao determina a participagao de érgao
estadual, apenas sugere a participagdo da Procuradoria da Familia do
Ministério Publico Estadual, sem interferir na autonomia do referido 6rgao
publico (art. 127, § 2° da Constituicdo), nao se constata inconstitucionalidade
formal.

De outra parte, € necessario afastar a alegagdo de
inconstitucionalidade material do art. 11, § 2° por duas razées. Primeiramente,
porque o dispositivo ndo define a composicao do conselho de familia, tarefa
que cabera a lei complementar referida no § 1°. Em segundo lugar, porque &
humanamente impossivel prever na composi¢do do conselho todas as religides
e entidades da sociedade civil. A sugestao proposta nao viola o pluralismo
politico (art. 1° |Ill, da Constituicdo), pois contempla diversas correntes
religiosas, 6rgaos publicos e organizagdo de defesa dos direitos humanos.
Ressalta-se que a escolha das entidades que comporao o conselho de familia
€, em principio, um juizo de conveniéncia e oportunidade (politico), e ndo uma
analise juridica.

2.5 - Constitucionalidade e legalidade do art. 9° e do seu paragrafo tnico.
Compatibilidade com os valores previstos no art. 206 da Constituicdo,
com a Convencdao Americana sobre Direitos Humanos e com alei
municipal n. 2.248/2017.

A Prefeita, baseando-se em Recomendacao do Ministério Publico
Estadual, apontou que o art. 9° e seu paragrafo unico sao inconstitucionais,
pois o estabelecimento de convicgbes pessoais como fundamento para a
recusa ao recebimento da educagéo em qualquer dos seus eixos implica em
clausula aberta, desprestigiadora da seguranca juridica, que, a par de estimular
0 abuso da posi¢céo, contrasta-se com o pluralismo de ideias e de concepgdes
pedagogicas.

O art. 9° assim estabelece:
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Art. 9° - Os pais tém direito a que seus filhos recebam a educagéo
moral, sexual e religiosa conforme as convicgdes estabelecidas no
respectivo ambito familiar.

Paragrafo unico — As convicgdes de que trata o caput tém
precedéncia sobre aquelas estabelecidas em programas oficiais
publicos ou privados, quando relacionados a educagdo moral, sexual
e religiosa.

O dispositivo supratranscrito ndo fere os valores previstos no art.
206 da Constituicéo, pois ndo proibe a liberdade de catedra das instituicdes de
ensino nem veda o pluralismo de ideias inerente ao ambito educacional. As
instituicdes de ensino continuardo sendo auténomas para elaborar seu projeto
pedagodgico, observado o direito dos pais ou responsaveis de ter ciéncia do
processo pedagdgico e de participar da definicdo das propostas educacionais
(art. 53, paragrafo unico, do Estatuto da Crianga e do Adolescente).

O art. 9° do projeto esta em consonancia com o art. 12, item 4, da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa
Rica), de 22 de novembro de 1969, promulgada pelo Decreto n® 678/1992, que
possui status supralegal e, no ambito municipal, j& foi replicadono art. 2°,
paragrafo unico, da Lei n. 2.248/2017.

Portanto, & evidente a constitucionalidade e a legalidade do art. 9°
e do seu paragrafo unico.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria opina pela rejeicdo do veto
integral ao Autégrafo n. 03/2018, cumprindo-se o art. 66, §§ 5° e 7° da
Constituigao.

E o parecer.
Rio Branco-Acre, 25 de abril de 2018.

LJLB'
Renan \rgﬁé/e Braga

Procurador
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PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 03/2018
ASSUNTO: Parecer sobre o Projeto de Lei Complementar n° 03/2018, que

“Dispde sobre o Estatuto da Vida e da Familia e da outras providéncias”.
INTERESSADA: Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagao Final.

DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL

Aprovo o Parecer n°. 101/2018, de lavra da Procurador Renan Braga e
Braga, por seus proprios fundamentos.

Encaminhe-se os autos @ Comissdo de Constituicao, Justica e Redagéo
Final.

Rio Branco-AC, 25 de abril de/2018.

"Soares de Almeida
ocurador-Geral
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PARECER N° 28/2018

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIGA E REDAGAO FINAL
sobre o Veto Integral ao Autégrafo n° 03/2018, o qual “Dispde sobre o Estatuto
da Vida e da Familia e da outras providéncias”.

Autor: Executivo Municipal
Relator: Vereador Eduardo Farias

| - RELATORIO

Trata-se de parecer referente ao Veto Integral ao Autografo n® 03/2018,
o qual “Dispde sobre o Estatuto da Vida e da Familia e da outras providéncias.

Tal veto tem como base o disposto no art. 40, § 1° da Lei Organica do
Municipio e fundamenta-se em parecer da Procuradoria do Municipio, em
parecer da Ordem dos Advogados do Brasil Seccional Acre e em
recomendacdo do Ministério Publico do Estado do Acre.

Nas razdes do veto, a Prefeita alegou que o Autdgrafo n° 03/2018
padece de inconstitucionalidade formal e material.

E o necessario a relatar.

Il - FUNDAMENTAGAO

O art. 66 da Constituicdo estabelece a prerrogativa do Chefe do
Executivo de sancionar ou vetar os projetos de lei aprovados pelo Legislativo:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo
enviara o projeto de lei ao Presidente da Republica, que,
aquiescendo, o sancionara.

§ 1° - Se o Presidente da Republica considerar o
projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados
da data do recebimento, e comunicara, dentro de
quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado
Federal os motivos do veto.

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de
artigo, de paréagrafo, de inciso ou de alinea.

§ 3° Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do
Presidente da Republica importara sang¢ao.

"Valorize a vida, ndo use drogas”
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§ 4° O veto seréa apreciado em sess&o conjunta, dentro de
trinta dias a contar de seu recebimento, s6 podendo ser
rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e
Senadores. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional
n° 76, de 2013)

§ 5° Se o veto nao for mantido, seré o projeto enviado,
para promulgagéo, ao Presidente da Republica.

§ 6° Esgotado sem deliberagéo o prazo estabelecido no §
4° o veto sera colocado na ordem do dia da sesséo
imediata, sobrestadas as demais proposigdes, até sua
votagéo final. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional
n° 32, de 2001)

§ 7° Se a lei néo for promulgada dentro de quarenta e oito
horas pelo Presidente da Republica, nos casos dos § 3° e
§ 5° o Presidente do Senado a promulgara, e, se este
ndo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-Presidente do
Senado fazé-lo.

As referidas regras séo adaptadas ao ambito municipal pelo art. 40 da
Lei Orgénica, que dispde:

Art. 40 - O Projeto de Lei aprovado pela Camara
Municipal sera enviado ao Prefeito, que, aquiescendo, o
sancionara.

§ 1° - Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional, ilegal ou contrario ao
interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no
prazo de quinze dias uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara, dentro de quarenta e oito
horas, ao Presidente da Camara Municipal os motivos
do veto. (Redagdao dada pela Emenda a Lei Orgénica
n°® 30/2016)

§ 2° - O veto parcial somente abrangera texto integral de
artigo, de paragrafo, de inciso ou alinea. (Redagéo dada
pela Emenda a Lei Organica n°® 30/2016)

§3° - Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do
Prefeito Municipal importara em sang&o.

§ 4° - O veto sera apreciado em uma Unica discusséo e
votagdo, dentro de trinta dias a contar do seu
recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da
maioria absoluta dos membros da Camara. (Redagao
dada pela Emenda a Lei Orgéanica n°® 30/2016)

"Valorize a vida, ndo use drogas”
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§ 5° - Se o veto nao for mantido, sera o projeto enviad
para promulgacao, ao Prefeito Municipal. (Redacao dada
pela Emenda a Lei Organica n° 30/2016)

§ 6° - Esgotado sem deliberagdo o prazo estabelecido no
§4°, o veto sera colocado na Ordem do Dia da sessao
imediata, sobrestadas as demais proposi¢cdes até sua
votagao final.

§ 7° - Se a lei nao for promulgada dentro de quarenta e
oito horas pelo Prefeito Municipal, no caso dos §§ 3° e 5°,
o Presidente da Camara Municipal a promulgara e, se
este ndo o fizer em igual prazo, cabera ao Vice-
Presidente fazé-lo. (Redacdo dada pela Emenda a Lei
Organica n° 30/2016)

. Infere-se do art. 66, § § 1° e 3° da Constituicdo e do art. 40, §§ 1°
e 3° da Lei Organica que o veto pode ocorrer no prazo de 15 dias uteis, nas
seguintes hipéteses: inconstitucionalidade, ilegalidade (veto juridico) ou
contrariedade ao interesse publico (veto politico).

No caso em tela, nota-se que o Autdgrafo n. 03/2018 foi
encaminhado a Prefeita no dia 06 de abril de 2018, conforme oficio de fl. 55.
Assim, o prazo de 15 dias uteis para o Prefeito vetar o projeto de lei escoaria
ao término do dia 27 de abril de 2018.

Percebe-se que o veto integral foi aposto pelo Prefeito no dia 18 de
abril de 2018 (p. 52), sendo, portanto, tempestivo.

No que concerne ao mérito do veto ora em analise, entendemos
pertinentes e bem fundamentadas as razbes pelas quais o Autografo n°.
03/2018 foi vetado integralmente pelo Chefe do Executivo.

Quanto as razbes do veto, fundamentadas pela Prefeita de Rio

. Branco com base em parecer juridico emitido pela Procuradoria Municipal, pela
Ordem dos Advogados do Brasil Seccional Acre e em Recomendagdo do
Ministério Publico Estadual, esta comissdo entende serem pertinentes os
argumentos apresentados.

Nas razées do veto a Prefeita alegou que o Autégrafo em tela
padece de inconstitucionalidade formal e material, uma vez que versa sobre
direito civil, matéria de competéncia exclusiva da Unido. Alegou ainda que o
conceito de familia, conforme consta no art. 2° ndo esta coadunado com o
entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal, sendo a proposi¢ao
discriminatéria. Alegou também a inconstitucionalidade do art. 9° caput, e
paragrafo unico.

A Prefeita considerou a Recomendacao n° 0001/2018/PEDDH, do
Ministério Publico do Estado do Acre, na qual, apontando diversas
inconstitucionalidades, o 6rgéo recomenda a aposi¢ao ao veto aos artigos 2°

"Valorize a vida, ndo use drogas"”
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caput e seu paragrafo (nico, o art. 9° e seu paragrafo Unico e art. 11, do o
Autografo n® 003/2018.

Também foi considerado o Parecer Conjunto n°® 001/2018, emitido
pela Ordem dos Advogados do Brasil/Seccional Acre, que manifestou-se pela
inconstitucionalidade formal do Projeto de Lei n°® 003/2018, pois somente a
Unido tem competéncia para legislar sobre Direito Civil, de acordo com o art.
22, |, da Constituicdo Federal, além da inconstitucionalidade dos artigos 2°
caput e seu paragrafo Gnico, o art. 9° e seu paragrafo unico e art. 11, do
Autégrafo n® 003/2018.

No mais, &€ necessario salientar que o veto foi justificado por
inconstitucionalidade formal e material do ato normativo. Com efeito, o Poder
Legislativo tem competéncia para apreciar a conveniéncia e oportunidade de
proposicbes normativas e pode manter ou ndo o veto aposto pelo Chefe do
Executivo (art. 40, § 4°, da Lei Organica).

E recomendavel a manutengéo do veto, ante todos os argumentos
expostos pela Ordem dos Advogados do Brasil, pelo Ministério Publico, pela
Mensagem Governamental e pela Procuradoria do Municipio, conforme
documentos anexos a este processo. A lei em tela ndo deveria ter nascido,
fruto de uma proposigao legislativa oriunda de uma camara de vereadores,
posto que o parlamento mirim ndo goza de competéncia para tal.

I -voTo

Ante o exposto, este Relator vota pela manutengdo do Veto Integral ao
Projeto de Lei Complementar n® 03/2018.

Sala das Comissdes Técnicas, 25 de Abril de 2018.

Vereadoré%;@ias

Relator
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A Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagao Final, em reunido nests
data, decide pela rejeicdo do relatério do Veto Integral ao Projeto de Lei

Complementar n° 03/2018.
Presidente: ? o
\y ;
Vereador Eduardo Farias .......&> N L feLo- Cb( )

Vice-Presidente:
Vereadora Elzinha Mendonga .. ()} LN‘"*’( .......
Membros Titular:

/ Pl
Vereador Rodrigo Forneck .« 7&4 it i, (F/‘?VU’; e )

Vereador Artémio Costa
Vereador Roberto Duarte
Membros Suplentes:

Vereador Antonio MOTAIS ....coisivisisosssssemsssisisensinssane

Versadar N. Lima .. .codcsaonmmssasssinmssmsmanassens
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