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PROJETO DE LEIN® (3 /2018 ;ﬁgﬂémns

EMENTA: "Dispda scbre o Estafuto da
Familia & 03 cutras providéncias."

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE RIQ BRANCO - ACRE, FACO
SABER, gue a Camara Municipalaprovou e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - Esta Lei institui no Municipio de Rio Brance, o Estatuto da Vida
e da Familia e dispde sobre os direftos da familia, e as diretrizes das politicas
publicas voltadas para valorizag@o e apoio 8 entidade familiar.

Art. 2° - Para os fins desta Lei, reconhece-se como familia, base da
sociedade, credora de especial protecio, em conformidade com o art. 226 da
ConstituicBo Federal, a entidade familiar formada a partir da unido de um
homem & de uma mulher, por meio de casamento ou de unifo estavel. & a
comunidade formada por qualguer dos pais e seus filhos.

Paragrafo Onico - As relagbes de parentesco na linha ascendents ou
colateral, bem como as relagdes derivadas de direito assistencial, mediante
quarda ou tutela, gozam da protegio especifica prevista em leis respectivas.

Art. 3° - E dever do Estado, da sociedade e do Poder Pablico em todos
os niveis assegurar a entidade familiar a efetivacad do direito a vida desde a
concepcdo, & saude, a alimentagdo, a moradia. a educagdo, a cultura, ao
esporte, ao lazer. ao trabalho, & cidadania e 3 convivéncia comunitaria,

Art. 4° - Os agentes publicos ou privados envolvidos com as politicas
publicas voltadas para familia observardo as seguintes diretrizes.

| - desenvalver a intersetorialidade das politicas estruturais, programas e
acies;

Il - incentivar a participagao dos representantes da familia na sua
formulagdo, implementagao e avaliagao,

Il - ampliar as alternativas de insercdo da familia, promovendo
programas gué priorizem o seu desenvolvimento integral & perticipagéo ativa
NOS e5pagos decisoros,;

IV - proporcionar atendimento de acorde com suas especificidades
perante os orgdos publicos e privados prestadores de servigos a populagao,
visando ac gozo de direitos simultaneamerite nos campos educacional, politico,
gcondmico, social. cultural, ambiental e da saude;

V - garantir meios gue assegurem o acesse ao atendimento psicossocial
da entidade farmiliar,

VI - fortalecer as relagfes institucionais com os entes federados e as _
redes de drgdos, gestores & consalhos da familia; .

Vil - estabelecer mecanismos que ampliem a gestéo de informagao
produgac de conhecimento sobre a familia, :

VIl - garantr a integragao das pnl;tlcas da familia com os Poderss Q’
Legislativo e Judiciario, com o Ministério Piblico e com a Defensoria Publica; i

IX - zelar pel direitc:-s da entidade familiar. .
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Art. 5° - E dever do Estado garantir & entidade familiar as condigBes
minimas para sua sobrevivéncia, mediante a efetivagio de politicas sociais
plblicas que permitam a convivéncia saudavel entre os seus membros e em
condigbes de dignidade.

Art. 6° - E assegurada a atencéo integral a8 sadde dos membros da
entidade familiar, por intermédio do Sistema Unico de Saide, garantindo-lhes o
acesso em conjunto ariculado e continue das aghes e servicos, para a
prevencioc, promogio, protecdo e recuperacio da salde, incluindo a atencao
sspecial ap atendimento psicossocial da unidade familiar.

§ 1° - A prevengdo e a manutengan da salde dos membros da entidacde
familiar serdo efetivadas por meio de:

| - cadastramento da entidade familiar em base territorial;

Il - nicleos de referéncia. com pessoal especializado na area de
psicologia e assisténcia social;

. lll - atendimento domiciliar, e em instituictes publicas, filantropicas ou
sem fins lucrativos e eventualmente conveniadas com o Poder Publico;

IV - reabiltacdo do convivio familiar, orieniada por profissionais
gspecializados.

V - assisténcia prioritaria a gravidez na adolescéncia.

§ 2° - Incumbe ao Poder Publico assegurar, com absoluta prioridade no
atendimento & com a dispenibilizac&o de profissionais espacializados, 0 acess0
dos membros da entidade familiar a assistentes sociais e psicologos, sempre
gue a unidade da entidade familiar estiver sob ameaga.

§ 3% - Quando a ameaca a que se refere o paragrafo anterior eshiver
associada ao envolvimento dos membros da-entidade familiar com as drogas e
o alcool, a atencdo a ser prestada pelo sistema publico de sadde deve ser
conduzida por equipe multidisciplinar e tera preferéncia no atendimento,

Art. 7° - Todas as familias t&m direito 2 viver num ambiente seguro,
sem violéncia com garantia da sua incolumidade fisica e mental, sendo-lhes
asseguradas a igualdade de oporunidades e faciidades para Sseu
aperfeicoamento intelectual, cultural e social enguanto nicleo societario.

'. Art. 8° - As politicas de seguranga publica voltadas a protegao da familia
deverBo articular acBes da Unido, dos Estados e dos Municipies e acbes nio
governamentais, tendo por diretrizes:

| - @ integragdo com as demais politicas voltadas a familia;

il - a prevencéo e enfrentamento da violéncia domestica;

il - & promocéc de estudos & pesquisas & a obtengdo de estatisticas e
informacoes relevantes para subsidiar as agfes de seguranga 58 publica e
permitir & avaliacio periddica dos impactos das politicas publicas guanto as
causas, as consequéncias e a freguéncia da vieléncia entre membros das P
entidades familiares,

IV - & priorizacdo de agdes voltadas para proteg@o das familias e
situagdo de risco, vulnerabilidade social e que tenham em seu nucleo membrod
considerados dependentes quiMIcos.

Art. 8° - Os pais tém direito & gue seus filhos recebam a educagde
moral sexual & religiosa que nfc esteja em desacordo com as mnvic:-e;ﬁes/;df_:_.f----"'"
estabelecidas no &mbito familiar. g | £
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Paragrafo Unico- As convicches de que frata o caput t&ém precedéncia
soore aguelas estabelecidas em programas oficiais publicos ou privados,
quando relacionados a educagao moral, sexual e religiosa.

Art. 10 - Os conselhos da familia sao Orgaos permanentes e autdnomos,
ndo jurisdicicnais, encarregados de tratar das politicas plblicas voltadas &
familia e da garantia do exercicio dos direitos da entidade familiar.

Art. 11 - 530 atribuictes do conselho da familia:

I - auxiliar na elaboracao de politicas publicas voltadas & familia, no nivel
municipal, gque promovam e garantam o amplo exercicio dos dirsitos dos
membros da entidade familiar, em todos oz ambitos;

Il - acompanhar e fiscalizar a implementagdo das politicas plblicas
afetas a entidade familiar;

Wl - criar, estudar, analisar, discutir e propor parcerias de cooperacio
com a sociedade civil, visando & elaborag8o de programas. projeios e acies
voltados para a valorizaggo da familia;

IV - promover & participar de estudos, seminarios. cUrsos, Congressos e
eventos relativos & familia, objetivando  subsidiar o planejamento e
acompanhamento das politicas publicas.

V - solicitar informagdes das autoridades publicas;

¥l - sugerir ac Poder Executivo local a elaboracéo de planos, programas,
projetos, acbes e proposta orcamentaria das politicas publicas voltadas a
familia.

& 1° - A l=n dizspora sobre & organizacdao, o funcionamento e a
compesi¢ac dos conselhos da familia. observada a participacdo da sociedade
civil, mediante critério, na minimo, pantario com 0% représentantes do poder
publico.

& 2° -A formagdo do Conselho a gue se refere o § 17 deste artigo, sera
composto dos seguintes membros: Associagcao dos Ministros Evangelicos do
Acre — AMEACRE, Diocese de Rio Branco, Grande Loja Magdnica do Estado
do Acre, Federacdo Espinta do Estade do Acre, Ceonseiho Tutelar de Rio
Branco e Promotoria da Familia — MPE/AC.

Art. 12 - A funcdo dos membros do conselho municipal da Familia
considerada de interesse publico relevante e N8 sara remunerada.

Art. 13 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao. revogadas as
disposizies em contrano.

SALA DE SESSOES EDMUNDQ PINTO DE ALMEIDA NETO. 27 de favereira
de 2018.

VEREADOR MANGEL MARCOS — PRE /
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JUSTIFICATIVA

Sanhor Presidents, Senhores Vereadores;

Trata-se de Projeto de Lei. de autoria da maionia dos ilustres versadores,
encaminhado pala Associago de Ministros Evangélicos do Acre — AMEACRE,
nue visa institulr em nosso ordenamento juridico © Estatute da Familia no
&mbito municipal; bem como, dispor sobre os direitos da familia & estabslecer
diretrizes de politicas publicas para a valorizagao e apoio 2 entidade familiar.

£m sua Justificacdo, os Autores informam gue “a familia & considerada o
primeiro grupe humane organizado num sistema social, funcionando como uma
aspécie de unidade base da sociedade” 8, por essa razén, "devemos confenr
grande importancia 2 familia & as mudancas que tém aiterado a sua esfrutura
no decorrer do tempa’, .

Destacamos gue & propria ConstituicBo Federal estabelecs proitegio &
familia. mas ndo ha ragulamentaciio sobre politicas publicas efetivas voltadas
sspecialmente para a sua valonzaglo € pamE o enfrentamento das quesibes
complexas sobre a estrtura da familia nos dias atu ais.

O Projeto de Lel abords quesides centrais gue envoluam a familia,
como: o fortalecimento dos lagos familiares a partir da unio conjugal formada
entre o homam & 2 mulher, o estabefecer do conceito de entidade familiar, &
protecdo & a preservacio da unidade familiar, o astimulo a adogéo de politicas
de assisténcia gue levem, as residéncias e &8 uridades de saude publica,
profissionais capacitados para orientagéo as familias.

Além dieso, os Autores propdem que a familia receba assisténcia para o
anfrentaments do problema da droga € do alcool; gque o Estade preste apoio
afatives as adolescentes gravidas prematuramerte.a cragdo do conselno da
familia no Aambite municipal; o aperfeigcamento * @  promogio &
interdisciplinaridade das politicas veltadas a0 combate da violéncia doméstica.

Portants, o cbjetivo da presente Frojeto de Lei, € garantir 8 valonzagao e
a protecdo da familia. atendendo aos preceitos estabelecidos no arl. 226 da

Constiiuicdo Federal de 1988,
Ademais, solicitamos aos Nobres Pares a aprovaglo do Projeto de ei

em tela.

7
Pr. Paulo/Machado_——
Presidants _!II.EAEHE
/ L*jf: |
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO PROJETO
DE LEI N° 6.583, DE 2013

PROJETO DE LEI N° 6.583, DE 2012

(Apenso o PL n" 6.584/13)

Dispde sobre o Estatufo da Famiiia e aa

outras providéncias.

Autor: Deputado ANDERSON FERREIRA
Relator: Depulado DIEGO GARCIA

| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria do Hustre Deputado
Anderson Ferreira, que pretende instituir em nosso ordenamento juridico o
Estatute da Familia, para dispor sobre os direitos da familia e estabelecer
diretrizes de politicas publicas para a valorizagao e apoio a entidade familiar.

Em sua Justificacdo, o Autor informa gue "a familia &
considerada © prmeira grupo humano organizado num sisfema  social,
funcionando como uma espécie de unidade base da sociedade” e, por essa
razéo, “devemos conferir grande importancia a familia e as mudangas que tem
allerada a sua estrutura no decorrer do tempo”.

Destaca que a propria Constifuicdo estabelece prolegao a
familia, mas nao ha regulamentagao sobre politicas piblicas efetivas voltadas
especialmente para a valorizacao da famllia e ao enfrentamento das questdes
complexas sobre a estrutura da familia nos dias atuais.

O Projeto de Lei aborda questdes centrals gue envolvermn
a familia, como: o fortalecimento dos laces familiares a partir da unido conjugal
formadsa entre o homem e a mulher, ao estabelecer o conceito de entidade
tamiliar; @ protecio e a preservagio da unidade familiar, ac estimular a adogao
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de politicas de assisténcia que fevem. as residéncias & s unidades de saide
publica, profissionais capacitados para ofentacio as familias,

Alem disso, o Autor propde que a famllia receba
assisléncia sspecializada para o enfrentamenta do problema da droga & do
dlcool; cue o Estado preste  apoio efetivo 4s  gdolescentes gravidas
prematuramente; que seja inclulda no curriculo escolar a disciplina "Educacio
para Familia”, que haja priordade na framitagdo de processos judiciais e
administrativos em demandas gue ponbam em risco g presarvacdo e
sobrevivéncia da entidade familiar: a criazan do conselha da familia no ambito
dos entes federados: o aperfeicoamento & promocin & interdisciplinaridade das
pollticas valladas ao combate da violéncis doméstica.

Em 2 de abril de 2014 foi instalada a primeira Comissao
Especial & eleitos os Deputados Leonardo Picciani para Presidéncia, Silas
Camara para 1* Vice-Presidéncia. Anderson Ferreira para a 2% Vice-
Presidéncia, Fatima Pelaes para a 3° Vice-Presidéncia. Em 9 de ahri| de 2014,
o Presidente designou como relator o deputado Ronaldo Fonseca,

Mesta |egislatura, a Cormissdo foi instalada em 12 de
marco de 2015, sendo eleito presidente o Deputado Sdstenes Cavalcante, Os
demais eleilos foram Mareo Feliciano, Rogéric Marinho e Silas Céarnarg;
respeclivamente, 17 2° & 3° Vice-Presidentes. E a relataria foi incumbida a
mim.

Em audiéncias plblicas realizadas pela Comissdo, em
2014, foram ouvidos os seguintes expositares:

#  Pastor Claudio Duarte;

# Lindinalva Rodrigues, Promotora de Justica do
Estado do Mato Grosso;

# Sandra Maria Teodora Amaral, vice-presidente da
ONG de Volta Pra Casa;

# Dr. Jodo Luis Fisher, Juiz e coordenador da
Justica Estadual da Associacio dos Magistrados
Erasilairos:

# Edina Fialho, deputade estacdual da Assembleig
Legislativa do Rio de Janeiro:

# Maria Cristina Boaretto, representante do Instituto
de Alencéo Basica e avancada a Saide — |ABAS:
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Thiaga Trindade, vice-presidente da Sociedade
Brasileira de Medicina da Familia e Comunidade;

Jdlia Rufing Torres, representante do Conselho
Federal de Medicina;

Lenise Garcia, Professora da UnB & membro da
Comissao de Bicetica da CNBB — Convencao
Macional dos Bispos Brasileiros;

Andréa Pacha, Juiza de Direito da 4% Vara de
Orfaos e Sucessbes do Tribunal de Justica do
Estadn do Rin de. Janegiro;

Walter Gomes de Sauza, Chefe da Secéo de
Colocagdo em Familia Substituta, SEFAM da 1.
Vara da Infancia e da Juventude do Tribunal de
Justiga do Distrito Faderal & Temildrios:

Roberto Tykanor, Coordenador da Satide Mental
do Ministério da Saude;

Leon {(Garcls, Direlor de  Articulacaoe e
Coordenacgdo  de  Politicas  sobre  Drogas,
representando a3 Secretaria Macional de Politicas
sobre Drogas do Ministério da Juslics;

Ernid Rocha Andrade Siva, representante do
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA;

Beatriz Cruz da Silva, Coordenadora Geral de
Acoes de Frevencdao em Seguranga Publica da
Secretaria Nacional de Seguranca PablicaM.J; e

Dr. Adriano  Seduvim, vice-presidents  da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros,

Em 2015, foram ouvidos, em audigncias publicas;

Antonio Jorge Pereira Junior, Doutor pela USP e
Professor da UNIFOR;

Paulea Tominaga, Diretor de  Relacies
Institucionais da CNEF — Confederacao Nacicnal
das Entidades de Familia;
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# Pedro Paulo de Magathaes Oliveira Junior, Mestre
gm Infarmatica;

» Jodo Malheiro de Oliveira, Dautor em Educacdo
pela UFRJ & Consultor Educacional;

Vladimir Brega Filho — Promotor de Justica em
Santa Cruz do Hio Pardo-SP;

W

Elizabeth Kipman Cergueira, Diretora do Centro
Interdisciplinar de Estudos em Bioélica da
Haspital Sao Frabcisco de Assis;

1

Cleusa Vieira Bombonati, Coordenadora Nacional
do Ministério para as Familias da Renovacao
Carismatica Catdlica no Brasil;

¥

# Lenise Garcia, Doutora em Microbiologia e
muriologia pela Universidade Federal de Sao
Faula:

= Clemilda 54 — Conselheiro Tutelar no DF;

= Thals Angélica Gouveia, advogada especialista
em direiio constifucianal e diregito penal;

# Deputado Jair Bolsonaro [PP-EdJ);

# Pastor Silas Malafaia, Psicologo, Presidente da
Assembleia de Deus Vitoria em Cristo; &

Taomi Reis, Professor, lutador social e ativista pelos
direitos humanos,

b Fe

Alem disso. também neste ano de 2015 foram realizados
os seguintes encontras regionais:

# 04/05/2015 — Encontro regional em Varginha
{MG) para discutir o Estatuto da Familia, sob a
coordenagéo do Deputado Eros Bicndini;

» 08/06/2015 — Encontro regional em Curitiba (PR)
— Riscos ¢ consequéncias de uma mudanga de
gpoca para a famllia, sob minha coordenagao;




F 22/08/2015 — Encontro regional no Rio de Janeiro
{RJ) — Adogao, prevencio as drogas, conceito de
Familia do arigo 2° do PL, sob a coordenacao do
Dep. Sdstenes Cavalcante;

& 289/06/2015 — Encontro regional em Manaus [AM)
para discutir o Estatuto da Familia, sob a
coordenagio dos deputados Silas Camara e
Conceigdo Sampaio; e

21/08/2015 — Encontro regional em Campo
Grande (MS) — A familia e o envolvimento com
alcool e drogas; Familia e diversidade; Unidade
da entidade familiar; Homossexualidade: Caminho
com volta; Saude familiar e gravidez na
adolescéncia, sob a coordenacdo do Dep. Elizeu
Dionizio.

¥

Nas audigncias publicas, Toram debatidos os seguintes
lemas: 1) concettos de familia € importéncia da familia para a sociedade; 2)
adocdo:; atual legislacao, estatisticas & importancia do terceiro setor nesse
cenario; 3) politicas plblicas de sadde: Sistema Unico de Saude, Programa
Saude da Familia, cadastramento de entidades familiares, cragao de nucleos
de referéncia com profissionals especializados na area de psicologia e
assisténcia social, atendimente em instituigtes filantropicas atraves de
convénio com o poder publico e atendimento domiciliar, assisténcia a gravidez
na adolescéncia; 4) politicas publicas de intemacgdoc compulsdria e a
importancia da familia nesse contexto, pricrizacgdo de agies voltadas para
protecio das familias em situagdo de risco. vulnerabilidade social & que
tenham em seu nuclec membros considerados dependentes guimicos,
recentes agbes do Govemao; 5) politicas de seguranga publica direcionadas a
entidade familiar, abordando integragdo com as demalis politicas voltadas a
familia; a prevencao e enfrentamento da violéncia domestica; a promogaoc de
estudos e pesguisas & a obtengio de estafisticas e informacgbes relevanies
para subsidiar as agGes de seguranga publica e permitir 2 avaliagdo penodica
dos impactos das politicas publicas quanto s causas, 8s consequencias e a
frequéncia da violéncia entre membros das entidades familiares; redugdo da
mainridade penal.

A partir das valiosas contribuictes dos exposilores, refleti
e elaborei um Relatdrio alinhado aos preceitos constitucionais e valores morais

e éticos de nossa sociedade, com o fim de garantir direiloe e o
desenvalvimento de politicas plblicas para a valorizagdo da familia. Recebi



colaboragdo pontual da Camara Municipal de Varginha, com modelo de projeto
de lei prevendo equipe interprofissional para atender necessidades da familia.
Também conlei com um importante esclarecimento da Professora Regina
Beatriz Tavares dos Santos, fundadora e presidente da ADFAS, Associacao de
Dhreito da Familia e Sucessoes.

Foi apensado a este, o Projeto de Lei n? 6.584, de 2013,
do proprio autor da proposigio principal, ne sentido de instituir 2 "Semana
Macional de Valorizacdo Da Familia®, que integrara o calendario oficial da Pais.

Uma emenda foi apresentada pelo nobre deputado
Marcos Rogeno, no sentido de tornar cbngacao do Estado, da sociedade & do
Poder Publico em fodos os niveis a efetivagio do direito a vida desde a
concepcao, modificanda o art. 3° do projelo.

Apds a agpresentacda do meu substitutivo, no dia 1" de
setambro de 20135, foi apresentada uma emenda, pelo nobre deputadn Bacelar,
alterando o art. 2° do substitutiva,

E o Relatdrio,

Il - VOTO DO RELATOR

A esla Comissao Especial compete analisar as proposias
sob 0s aspectos de admissibilidade juridica e legislativa (art. 34, Il § 2 do
Projeto de Lei n® 6,583, de 2013, do apenso, o PL n® §.584, de 2013, ambos do
Sr. Anderson Ferreira, gue "dispde sobre o Estatuto da Familia” e "Institui a
Semana de Walorizagdo Familia”, respectivamente, e das Emendas dos Srs.
Marcos Rogério e Bacelar, sendo a apreciagdo conclusiva (art. 24, |l do
Regimento Internc).

Sob o enfogue da constitucionalidade formal, o Projeto de
Lei n® 6,583, de 2013, o seu apenso, o PL n® 6.584, de 2013, e as Emendas
nao apresenlam vicios, porquanto observadas as disposicoes canstitucionais
periinentes a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria {arl. 22), do
Congresso Macional para aprecia-la (art. 48) e da iniciativa {(art. 61).

Entretanto, entendi gue o § 1% do art. 13 do Projeto de Lei
n® 6.583, de 2013, ao determinar que o Ministério Publice & a Defensona
Piblica promavam aches voltadas ao interesse da familia no "Dia Nacional de
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Valorizagao da Familia®, afigura-se-me inconstitucional por vicio de iniciativa,
motivo pelo qual sera o dispositiva excluide em meu Substitutivo,

Cluanto a constiucionalidade materdal, ndo se vis|lumbra
conflitc enfre o Projeto de Lein® 6 583, de 2013, & o seu apenso, o PL n® 65.584,
de 2013, e a Conslituicao Federal, cujo objetivo € garantir a valorizacao e a
protecio da familia, atendendo acs preceitos estabelecidos no art. 226 da
Constituicio Federal.

Quanto 4 emenda ao projeto, do nobre deputado Marcos
Rogero, proposta no Ambito desta Comiszao Especial, parece-me igualmente
atender as exigéncias de constitucionalidade.

Mao ha, outrossim, injuridicidade.
A técnica legislativa & adequada.

Quanto & constitucionalidade material da emenda ao
substitutivo, acredito ser inconstitucional, pelos maotivos a serem expostos,

Cluanto ao merito, acredito deva ser aprovada a materia
em comento, com algumas ressalvas e sugesties pontuais de alteracdo. Antes,
todavia, mostra-se aportuna resgatar topicos do entendimento da maténa, bam
como da conjuntura em gue vive a sociedade brasileira, para esclarecer a
compreensio gue se reputa concorde com a consciéncia historica & humana
da Constituicao vigente. Fazem-se consideragbes de temas pertinentes a
compreensao deste Relator, apos um semestre de atenta paricipagio nas
sesstes, com colegas deputados, em percuciente audicio de cidadios de
diversas ciéncias e profisstes, gue se dispuseram 8 CoOmpPaErecer Nnos encontros
proficuns da Comisséo. Além disso, fiz questda de vollar aos materials
produzidos na anterior legistatura,

Sumariza em sete topicos o que considero relevante para
a devida apreciacao dos demais membros da Comissdo Especial. O dltimo
deles traz o comentdrio relativo ao conteddo do projeto.

1- A competéneia originaria e exclusiva da Constituinte e do
Congresso Macional para legislar em matéria de Direito de Familia.

A relacio entre o direito constitucional e o direito ordinario
& tema consolidado nos tempos atuais. O primeiro busca sintetizar — mesmo a
despeito da inflagdo constitucional de gue nos ressentimos no Brasil — a ideia
de direito capaz de consolidar o consenso social. Por tais razoes, & proprio do
texto constitucional tratar os temas fundamentais da ordem juspolitica de
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maneira suscinta e principiclégica, sem descer, portanto, s mindcias dos
assuntos.

Tal papel, por seu tumo, cabe jusiamente ao dirgito
ordinario que, fruto de uma deliberacio menos exigente — prova disso esta na
diferenca dg quoruns exigidos tanto na proposigao das matérias, quanto para a
5@ aprovagaoc — da contomos especificos 35 matérias constantes no iexio
constitucional. Embora, no conjunto, a Constituigdo braszileira ndo tenha
seguido essa licBo consagrada nos  estados de  direito  demaocraticos
contemporaneo, no que diz respeito a protecdo da familia, como veremos, o
lexlo patria tem boa lécnica & bom conlatdo,

Tanto as  linhag  principiclogicas  delineadas  na
Conslituicgo, quanto a sua especificagao ofertada pelo direito ordinario
pressupde deliberacdo legislativa. E prépric do estado de direito democratico
pressupor gue & mails sensato crer na mediania de uma assembleia em gue a
pluralidade de visGes sobre o mundo esteja plasmada do que em um
componente aristocratico, por mais virllosos gue sejam seus guadros.

For tal razao. o delineamento do texto constituciconal a ser
realizado pelo direito ordinario € fungdo precipua do Parlamento. Trata-se de
escandalosa usurpagdo da fungdo constitucional quando o Poder Judiciario ou
o Poder executivo pretendem emxertar carne & alma do texto constitucional.
Para o Executivo, a propria Constituicio previu a hipdlese de sustacBo dos
atos gue usurpassem premogativa constitucional do Congresso MNacional.

Quanto aa Poder Judiciaro, o siléncio constifucional a
respeito do lema, alimhado a um ativismo judicial que, como ja previa ha
décadas o eminenie Miguel Reale, pemmite o que chamava de totalitarismo
juridico, Observamos diulurnamente hipdteses em que o Poder Judiciaria, para
alem de resguardar direitos, crig-os para além de suas fungdes constitucionais.
Ja nio & sem tempa a nacessidade de restaurar o equilibrio constitucional: o
Paramenta delineia o dirsita e o judicidrio — obvio que ndo de modo mecanico
—faz os direitos assegurados pelo parlamenta valerem na ordem do dia.

Com relacdo a familia, o desenho estipulado pela
Censtituigio segue o melhor tanto guanto & técnica, quanto ao contelido,
Assim o fez no art. 5%, XXVI, LXIl e LXIN, art. 8°, IV, XII, art. 183, art, 191, arl,
201, § 12, art, 203, 1 eV, art. 205, 220, § 3° I, art. 221, IV e, de modao especial,
o Capitule VI (arts. 226 ss). O texto constitucional oferece os desenhos mais
abstratos e fundamentais do instituto e como que reclama ao direito ordinario
o5 contornos mais especificos. A corte nao é o legislador,

Mo Brasil, desde a Constituicio de 1937 se menciona a
familia como derivada do casamento, prescrevendo-se a ela especial protegaa,
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Assim, lambém a Constituicgo de 1988 tipifica quem faria jus a especial
protecdo, como se explicara na sequéncia, sem vedar gue outras associagbes
pudessem ser cnadas, sob outro argumento, pelo Padamento, com fundamento
nao no art. 228, mas no conjunto de dispositivos das garantias fundamentais.

A Constituicdo de 1988, por sinal, surge gquanda j& havia
parceria civil de pessoas do mesmo sexo na Inglalerra, & isso mesma levou as
cenhstituintes a ratificarem, como se encontra nos anais da Constituinte, que a
unido estavel apla a especial lulela seria “entre 0 homem e a mulher”, com
arligos “g" e "a" antecedendo cada palavra, de modo a clarficar qual seria o
modelo habilitado para a especial protecdo estatal. 1sso de modo algum
sighifica praibigao a qualquer outro arranjo social gue os cidaddos desejassem
estabelecer entre si, & ndo contrariasse a lei. Simplesmente indicavam as
situacoes de especial atencio do Estado com base no art. 228, que & restritivo,
propositadaments, por duas expresstes: base da sociedade e especial
protecao.

Mesmo que o casamento de pessoas do mesmo sSexo
possa ser uma ideia a ser considerada, essa decisio ndo compele ao
judiciario. Sob a Constituicdo, juizes tém o poder para dizer o que € a lei, & nao
coimao deveria ser.

A Constituicao de 1988, em seu art. 226, fala em familia,
“base da sociedade”, como credora de uma protegdo gualificada de “especial”,
Afinal, que configuragdo de familia se identificaria com a base da socledade e,
logo, credora dessa especial atengdo do Estado? Seria aquela que cada
pessoa lem como sendo sua familia, independentemente de qualguer criténo
objelivo, ou haveria caracteristicas necessarnas para reconnecimento juridico
de Um agrupamento como tal?

2- Honestidade inielectual e respeito as opinides divergentes.

Em nosso pals, Infelizmente, nota-se muitas vezes o uso
abusivo e pejorativo de palavras depreciativas com a infuito de cimihuir as
pessoas que legitimamente enlendem que o casamenta & um insfituto para
passoas de sexo diferente. Os gue agem assim, na exata medida em qus
diram defender a dignidade humana, solapam a dignidade de seu adversaro
intelectual, com modos gue denunciam falta de respeilc e de honestidade
intelectual.

Tive a oportunidade de rever os debates entre colegas da
Comissao em 2014, Assustou-me notar que a postura reducionista vinha de
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moda sistematico de um lado do debate, gue usava de estratégias apelativas,
com a inluito de gerar antipatia ao seu adversario politico. Tais estratagemas
desviam, parece-me, da postura élica e da urbanidade adequada s
representantes da populacdo que devem parlamentar colegiadamente na
confecgdo de leis.

Para trabalharmos efetivamente sobre razdo plblica, é
importante identificar e banir deste ambiente algumas falsas dicotomias, que
efetivamente desviam do saudavel debate de ideias. Listel quatro delas, sobre
as fuais de imediato me pronuncio: (1) Cuem nao advoga pelo casamento de
pessoas do mesmo sexo & homoldbico; {2) Quem defende a3 familia
“tradicional” é fundamentalista; (3} O Estaluto da Familia quer excluir varias
modalidades familiares;, [4) Nao se pode aprovar um Estatuto que nao
conlemple todas os modelos de vida da atualidade,

2.1 "Quem ndo advoga pelo casamenio de pessoas do mesmo sexo é
homofobico™.

Tem sido constante o uso reiterado da exXpressio
*homofobico™ para gquem pensa em desacordo com o qrupa LGBET e
simpatizantes. Ora, a homofobiz {em 3 ver com a aversdo @ pessoa do
homossexual, gue seria destratada em razio de sua crientagdo, Dizer que toda
posicdo que ndo encampe os interesses LGBT seria uma postura homafdbica &
um artificio desonesto, porgue respeitar @ uma pessoa nac se confunde com
acatar suas praticas ou trabalhar para gue seus interesses sejam equiparadaos
a direitos. Se, em conscigncia, e conforme a razdo publica, ndo me parece que
seja caso de defender uma dada causa, tenho a liberdade de fazé-lo. Por
exemplo, devo respaitar qualguer pessoa gue goste de usar armas, Mem por
issn, serel obrigado a me engajar em campanhas para liberacio do Lsc de
armas, e, caso me oponha a essa pratica e & liberagdo de armas. nem por isso
estarei agindo contra a pessoa que gosta e usa armas. Posso desaprovar &
liberacio das annas por entender, em consciéncia, gue & mais seguroe para o
Fals, & para o bem comum. Possa assim defender meu ponto de vista. E deva
ser respeitado enguanto cidadio e ter meus argumentos ouvidos, Assim,
defender e respeitar 3 pessoa gue tem orentagdo sexual diversa da minha e
urn dever. Mao ha, todavia, dever de acatar interesses ou de engajamento na
promogac da ideclogia homossexual. Nae & correto taxar de homofobico quem
néo se alia a essa bandeira. Simplesmente exerce sua liberdade e seu direito.
O homofdhico atua contra 2 pessoa homossexual.

Mesmo na deciso do Suprermno Tribunal Federal, em
2011, o relator, ministro Ayres Britto, crAou o cantaxta bifurcado: quem nda lhe
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acompanhasse, segundo ele, em favor da promocao da unido de pessoas do
measmo sexo ao status do artigo 226, seria preconceilucspo, Em contraste, o
ministro da Suprema Core dos Estados Unidos, Anthony Kennedy, relator do
voto vencedor no caso Obergefoll v Hodges, ressalvou a honestidade, a
liberdade de pensamento e de expressdo de quem, em consciéncia, entende
gue o casamento deve ser mantido entre pessoas de sexao diferente.

Além disso, nem todos os homossexuais advogam pelo
casamento de pessoas do Mesmo sexo, Senao se manifestam contrario a tal,
alegando razdes de natureza publica. Nesse sentido, vale citar o fundador, na
Franca, do movimenlo "Plus gay sem casamento”, Xavier Bongibault, de 21
anos, homossexusl, assim como Jean-Pier Delaume-Myard, autor de literatura
infantil, gque escreveu o livro Homosexuel contre e mariage pour fous
(Homossexual conira o casamento para todos), ou ainda reportagem da BBC
fgue mostra diversos oulros homossexuais tambem conlranos ao casamento
entre pessoas do mesma sexo, nos EUA, na Ausldliz & no Brasil. Nao cabe
taxar {2is peszoas de homofabicas,

2.2 “Quem defende a familia tradicional’ é fundamentalista™.

Outra falsa afirmacdo: "guem defende a familia
tradicional’ € fundamentalista”. Agu se manifesta dupla Talla de respeito e
falsificacao da verdade. E errado defender a familia tradicional’? Ou, por outras
palavras, sera que familia 'tradicional’ merece ser atacada? Por qué? Sequndo
ponto: o fundamentalismo religioso traduz uma postura de vialéncia com o fim
de impor um credo a alguém. Ora, guem acusa oulrem de “fundamentalista
religiosn” dewve provar que se Irala de Uma pessoa violenta e gue esta
constrangendo outra @ aderir a seu ponto de vista religioso.

Hssim, € desonesto equiparar o religioso, ou um simples
cidadfo cuja postura religiosa & conhecida, e gue traz argumentos oportunos
ao debate, emn moldes de razdo plblica, a um fundamentalista, Também &
desanestidade atribuir & seus argumentos o rétulo de "argumentas religiosos”,
so sua base argumentativa, em si mesma, & de razao publica, Ainda gue o
fundamenta Intimo de sua agdo esteja inspirado em uma dada religiio — e a
Constituigao garante liberdade de credo e de pensamento — isso nao autoriza
ninguém a desmerecer sua pessoa, e seus argumentos, em sede parlamentar,
em razao dessa motivacdo. Desse modo, nao & cometo, para gquem se arvora
em defensor da minoria, usar de arlificio desse jaez — falsa atribuicio de
fundamentalismo religiosa — para tentar abafar a voz de quem se lhe opoe, no
legitimo debate politica.




2.2 "0 Estatuto da Familia guer excluir varias modalidades familiares”.

O Estatuta da Famifia se alicerca na Conslituigio Federal
e, como tal, esta cingido pelo texio da Norma Fundamental. Trata-se de
competeéncia do Congresso MNacional regulamentar, para maior eficicia, a
especial protegdo constifucionalmente garantida & familia, base da sociedade.
A maior parte das modalidades de convivéncia humana passa pelo casamento,
pcla unido estavel ou pela filiagdo, que 530 a base da sociedade: Assim sendo,
dizer gque o Estatuto pretende excluir o que seja, e uma falacia. O Estatuto vem
para colocar a familia, base da sociedade, credora de especial protegdo, no
plano das politicas piblicas de modo sistematico e organizado, como ate entéo
naa se fizera, Nada impede que os cidadios. mediante seus represeniantes
politicos, advoguem pela inclusdo de novos beneficios a outras categorias de
relacionamento, mediante argumentos gue possam harmonizar-se a8 razao
publica. Portanto, o Estatuto, uma vez que ndo proibe nada ao Congresso, de
modo algum pode ser alcunhado de impeditivo para o gue seja.

24 “N3ac se pode aprovar um Estatuto gque nac contemple todos os
meadelas de vida da atualidade™.

Os projetos de lei gue surgem nas casas legislalivas tém
aobjelo e finalidades indicadas. Novamente, a finalidade do Estatuto e trazer
para o Ambitc infraconstitucional a famllia base, segunda descrita na
Constituicdo Faederal. Ele pretende partir de um consenso definida pela propria
Constituizdo Federal para ir adiante. Ampliar a rol de pretensbes & um modo de
prejudicar o atingimento da finalidade principal do Estaiufo, Assim, o projeta
optou por trazer o que ja dizia a Conslituicgo. As razoes seguintes esclarecem
melhor o porgué dessa opcdo. Difersnte sera o projeto de uma emenda
Constitucional, Fica em aberio para quem deseje faze-lo.

3= A "base da sociedade” e a "especial protecao'’: razbes da
Constituigdo, razbes do Estatuto da Familia.

Ha diversos eslilps de viver em nossa sociedade,
democratica e tolerante. Mas, em meio a tal varedade, ha alguns arranjos
especialmente importantes porque, a partir deles, se cria e se recria, de modo
natural, 8 comunidade humana. Foi com interesse em proteger de modo
especial essa matrz geracicnal da sociedade que se eslabeleceu o art. 226,




denominando-a "base da sociedade™. Nemn toda associacdo humana é base da
soigdade e nem toda relacao fara jus & especial protecao, aihda que toda
comunidade, se ndo contrana ao bem comum ou & lel, deva ser respeilada e
faga jus a tutela geral do Estada.

Como diz o autor do projeto soh exame, a familia & o
primeire agrupamento. Ao mesmo tempo, oportuno & dizer gue a Constituicao
do Brasil configura como tal, para efeitos de especial protegao do Estado,
aquela enlidade que se constitui em base da sociedade. Merece atengao do
Pardamenla, e de loda a populacin, duas expressbes recolhidas no caput do
art. 226 da Constifuigdo; "hase da sociedade” e “especial protecée’. Sao
termos-chave, condicionantes da hemmensutica constitucional, Por  isso,
tambem se sugere sua incorporagdo ao art, 2 do PL,

Acarca da expressao “base da sociedade”, deve-se notar
que traduz a ideia de condicdo de existéncia e subsistencia. Ou seja, o
constiluinte, ao alocar a Tamllia no Titulo VI, dencminade, "Da Crdem Secial®,
toeve oem mente a familia enguanto organizagdo essencial para a
sustentabilidade da propria sociedade civil, E apontou, de modo explicito e
implicito, as notas necessarias dessa essencialidade. Nao deixou a cargo dos
cidaddos definirem os modelos de convivéncia a serem tidos come base, de
modo subjetivo. pois a base nesle caso se refere 4 socledade como tal, e nao
ao individuo em si mesmo considerado, de modo isolado e particular. Nesse
sentido, & necessario notar gque se preserva, sempre, a liberdade de cada
pessoa de organizar sua propria vide o relagoes coma bem pretender,
enguanito nao afronte a lei. Ao mesmo tempo em gue sg reconhece em
algumas dessas organizagbes tracos reveladores de sua condigao de matriz
geracional da vida social. Portanto, a expressio base da socledade opera o
efeito de tipificagdo constitucional para a entidade que merecera peculiar
cuidado. Por outras palavras, a especial protegio deverd ser dada a
situagdo constitutiva e necessaria para a perpetuagiao da sociedade civil.
Reconhece-se uma discriminagao positiva na Constituicdn, legitima no Estado
Democratico de Direito. Para os demais agrupamentos permanece a protecac
geral ou alguma outra gue se queira dar, por outra malivacdo diterente
daguela.

A Constituigdo, assim, harmonizou-se ao que se
apresentava mais adequado. Foi reflexo da democracia em sua dimensao
espacial e temporal. Ma dimensdo espacial, & Assembleia Constituinte frouxe
representantes eleitos pela maioria dos cidad&as para conformarem o projeto
do nove Estado-nagdo, naquele momento histdrico, cientes de que balizariam a
vida para o futuro. Trabalharam na ideniificac8o das entidades que traziam as
nolas necessarias de sustentabilidade da vida em sociedade. Tambem
souberam respeitar a democracia em sua dimensdo temporal: resguardaram




percepcdes da Humanidade amadurecidas ao longo de séculos, sem se
renderem a modismos que turbam a percepcdo do que @ perduravel. Decidiram
dar posicionamento constitucional as situagdes em conexdo profunda cam a
natureza humana em sua condicdo social, ao fratar da familia. base da
sociedade, assim como em sua condigdo de individualidade, ao trazerem os
direitos fundamentais de cada pessoa.

Trata-se de uma adicao constituciohal no  Brasil
dispensar especial pratecdn a familia que se reconhece como substantiva e
necessaria. O art. 144 da Constituigio de 1934 atribuira ao Estado o dever de
cuidar de modo especial da familia; "A familia, constituida pelo casamento
indissolivel, esta sob a protecic especial do Estado”. A Constituicao de 1937,
por sua vez, afirmava gue “a familia, constituida pelo casamento indissalivel,
estd sob a protecdo especial do Estado”. Também destacava que “As familias
numerosas serao alribuidas compensacoes na proparcan dos ssus encargos’
Entendia-se como familia um modelo condizente com o que se repilava
gssencial para a preservagio da sociedade, objetivamante. Porianto, a familia
a freceber especial protec8o decomers do  casamento, segundo  as
Constituigdes de 1934, 1937, 1946 (art. 163) e 1967 {art, 167). Em 19388, como
novidade, reconheceram-se como aptas & protegdo qualificada outras duas
situagtes, gue traziam elementos fragmentados da modalidade exemplar, ©
casamento, ainda reconhecido como a referéncia maxima. Messe momento se
alribuiu especial prolecdo a unido estavel entre o homem e a mulher, bem
como a comunidade formada por um dos pais e seus filhos. Ao mesmo tempo
em gue delerminava gue a lei deveria facilitar a conversdo da uniao estavel —
entre 0 homeam e a mdlhar — 8m casamento.

A familia protegida. portanto, era aguela considerada
hase da sociedade, desde 1937. E sinal de maturidade reconhecer o valor dos
conceitos forjados por aqueles que nos antecederam na Histaria, Lapidaram,
mediante reflex8o, estudo e trabalho, instiutos juridicos vinculados a
preservacao do essencial para a vida em sociedade. S&o, desse modo,
conquistas sociais gue temos o dever de susteniar e transmitir para as
geracdes vindouras. Merecem perdurar em razdo de descreversm o
substancial & necessario. Desse modo, o texto constitucional manifesta
sabedoria, tendo-se alinhado a percepgées comuns a todos os povos,
avancadas durante milénios, em toda a geografia do planeta.

Messe contextn, nas diversas civillzactes humanas gue =
Historia e a Anfropologia registram, comprove-se o lrago comum da relagdo
entre o homem e a mulher como o lastro substancial da familia. Apesar da
multiplicacdo dos estilos de convivencia humana nos tempos aluais, e da
tolerancia com tais, a relagio homem-mulher, sob as mais variadas incidéncias
& perspectivas culturais, ainda & o principal fundamento de sustentahbilidade




zocial, A unidade entre hamem e mulher traduz a maxima diversidade humana
no mesmo projeto, Também biologicaments impera a necessidade de gametas
masculing & feminino para a geracgdo de novo ser humano, Essa reunido, coma
reqra, opera-se na relagéo entre tais, sendo a principal fonte de reprodugsn das
sociedades. Desse modo, ha necessidade de paricipagie do homem e da
mulher na geracéo & perpetuacio da condicdo humana. Trata-se de condigdo
sing guo non da proctiagio.

A0 masma tempo, a fragilidade & dependencia ca pessoa
recém-nascida torna imperinsa a presenca de quem lhe aporte o necessario
para sobreviver e se desenvolver, até que possa cuidar de si, Assim, como
nara existir se requisita material gendtico de um homem = de uma muiber, para
que o humano criado possa vingar, bem como desenvolver-se, necessilara de
guem lhe assista. Como regra essa atribuicdo cabe aos pais, preferencialments
encarregados dessa tarefa, pela natureza da vida & pela sociedade. Desso
modeo, a ordem juridica |hes carreia o poder familiar. Na auséncia de um deles,
o referido poder recaira sobre o outro, A designacio de pal e mae diz com essa
necessidade humana de ter papéis complemenlares na funcdo educativa
realizada pelo hormem e a mulher. Afinal. essa mesma pessoa devera, durante
sug vida, relaciohar-se com homens e mulheres &, sempre, Bm sua genese
esfard a participacdo de um homem e uma mulher, Ma auséncia de um ou
oulre dos pals, o direito consolida o poder familiar no remansscente. Tal
assisténcia & eszencial para seu desenvolvimento e, logo, para o bem comum.
Desse modo, a Constiluigio de 1988 estendeu a espocial protecao &
comunidade Tormada por um dos pais e seus filhos, Por isso se protege,
sablamente, a familia manoparental, desde 1288, Como decorréncla disso, o
Estatuio da Crianca e do Adolescente permitiv também a adogdo unipessoal,
desde 1990, Pode-se assim configurar uma familia monoparental mediante
adogio. O Estado conferird a tal comunidade a especial prolecao,
reconhecendo-a, portanio, oficialments, como entidade familiar. Trala-se de
atribuicdo da protecdo especiasl ao minime necessano. |nexoravelmenle, a
familia monoparental tsmbém esta vinculada ao fendmeno da procriagio, que
somente com a criagio amadurece como fato de sustentagdo da base social.
Essa vinculagio & de facil reconhecimento por quem ndo esteja de olhos
vendados ideolodicamente,

Vale notar que a expressao "especial protecao”, por
si mesma, & restritiva. A palavra “especial’ ndno admite extensdo a ponto de
servir a lodas as situagdes. “Especial” se opte 2 “comum” ou “geral’. Per isso
mesmo, aplicar lal protegdo a somente trés categorias de entidade nao
significa, de maode algum, excluir, injustaments, outras quaisquer, se a
“sgpecial protecic” tem fundamento proprio e atributo da  entidade
destinatana. Opera-se, portanto, a incidéncia sobre agquela entidade que faz jus

ao tratamento paricularizado.




MNo caso da Constituicao Federal de 1988, reforce-se:
a critério para a tutala diferenciada foi o reconhecimento dos tracos de
essencialidade da instituigao, naturalmente habilitada para a procriacéc e
a criagao. Fora de tais contextos, para situagbes de livre unido de cidadéos
que ndo se canfiguram como base da scciedade, o Estado e a lei disporan de
outros meios & recursos para assistidos. Por exemplo. a crianga e o
adolescente sem pai ou mae serao atendidos pelos institutos da guarda &
tutela, gue devem igualments ser bem aplicados no melhor interesse da
crianga, preferencialmente exercitado na familia extensa ou ampliada, Mas a
fundamentacao ndo e mais o art. 226, sendo o 227 da Constituicap Federal, A
familia extensa ou ampliada, na verdade, & derivagdo & sombra da familia
nuclear.

O Constituinte de 1988 definiu na Norma Fundamenial o
dever de protecdo especial as situagdes essencialmente necessdrias para
a constiluicio e preservacio da sociedade, uma wvez relacionadas a
procriagdo e a criagdo, Ao redor dessas realidades se renova a sociedade
humana, sem gualguer subterfiigio, 580 siluacles de autopoiese da sociedade
civil, estabelecidas mediante enlace voluntario entre o homem e a mulher,
Expressos no casamento ou unido estavel, ou derivados da relagaon de
patemidade e filiagdo, mesmo subsistindo apenas um pai ou uma mae.

Messe sentido tambeérn 58 manifestava o Relator de 2014,
na preparacdo de seu voto, guando recordava a intrinseca conexao enire os
artigos 226 e 227 da Constituicho Federal, aquele a tralar da familia e este da
prioridade absoluta da crianga, do adolescents & do jovem, no atendimento de
seus direitos. A protegdo especial vinculada a entidade familiar monoparental
alinhava-se 4 leleologia do art. 227 atender a prioridade absolula dos direitos
da cranca & do adolescente, garantindo sua assisténcia junio a um dos pais.
Foranto, o ideal sera gque houvesse pai @ mae. Assim, o reconhecimento da
entidade familiar monoparental surge come ampare, e ndg como estimulo ao
que se denominou “producdo independents”. Assim também se compreende
porgque 8 adocdo prefere o ambiente constiuido medianle casamento entre
homem e mulher, de modo a ofertar ao adotante 8 representalividade do
maxima de diversidade humana no lar. Depois, a unido eslavel entre o homem
a a mulher &, por fim, & adogdo unipessoal. No caso em gue ndo ha guadro
melhor & ofertar &m matétia de adogdo. |ss0 corresponde ao imelhor interesse
da crianca, ela mesma expressdo da composigao de um homem e uma mulher.

Pelos argumentos acima  alinhavados, nota-se que o
fulera da protecdo especial ndo € o afeto individual, tampouco relagbes
sexugis, ou gualguer modele de relacionamento guerido & "desgjadn” pelas
pessoas na diversidade das possibilidades. Antes se trata de conferir especial
auxilio & situagio gue se identifica como basica na sociedade, revelando-se




pbjetivamente necessaria para a geragdn ¢ criagée do género humano em
sociedade.

Waoltemos ao REekator de 2014, Dizia ele:

O Eglarn, desde o infcia de cada unido de homem
com muther, confere protecdo especial a familia, porgue,
dada sua presuncdo de sustentagio do relavante papel
socisl gue & faz base da sociedade, & desejavel que scus
inlegrarnies  fenham a Ifranguilidade das garanlias
gspeciais advindas do direifo de tamifia aos nubgsnles
desde logo. sefa pelas obrigagdes reciprocas imposias
pela lef, pelos subsidios csiafals. como 8 pensdo, s8/a
pelo auxilio estatal direto a sews fuluros descehdentes,

Expiicado o porqué da especial profecdo, em tatal
conexdo com o dever do Esfado de culdar da refagdo-
base da propria subsisténcia social, abre-se a reflexao
parg fratar das motivagdes de ampliagdo dessa base, o
smplesmenie da  concessdo  de  beneficios,  anles
vinculados a efa, para oulras relagdes gue com elg nao se
canfundem.

O Deputado Ronaldo Fonseca recordava, assim, que o
constiluinte ndo elegeu certas categorias de relacao para conferir especial
protecio baseado no mero interesse econGmica dos membros respectives, O
fato motivador era a relevancia especifica das categonas indicadas para a
manutencio da propria sociedade, como fontes genéticas, nalurais, da matriz
social, Isso, parece-me, nao impede gue outras categorias de relagao possarm
ser contempladas com alguns beneficios prescritos para a familia, base da
sociedade, apesar de com ela ndp se identificarem plenamente. Mas esse tipo
de situagac também nio se justificaria em nome do mero afeta. do qual tratarei
mais 8 frente.

Em verdade, ndo justifica ao Estado subsidiar infcio
de nova relacdo de dependéncia econdmica enire adultos;
se dela nd0 se prever exercicio do relevanle papel social
da familis em gerar s oriar fihos. 50 deve haver
ESPECIAL protegdu para agueles que fiverem atribulos
diferenciados em prol da conlinuidade sustentavel da
propria sociedade. O gue Ndo impeds A dssociagdl de
passcss para 0 convivio com base no mero aleto.

Nao faz sentido so Eslado profeger qualquer
relacdo de mern afelo, pois dela pnaa se presume
reprodugan conjunta e o cumprimento do pape! social gue
faz ds familia ser base da sociedsds. Mo ha atribufos
ihtrinsecos as refacdes de mero sfelo que as fagam sar
marecedoras de especial profecdn do Estado como ial
{Relatario 2074, p. 10).

-----



Adiante tambem se falara da possibilidade de tutela de
categorias de relacionamento que ndo se identificam com a base da sociedade,
mas poderiam ser prolegidas methorments pela ordem jundica, em atencao a
solidanedade especial entre canviventes gue s3o parceiros vitais.

Hoje € comum que os paridarios do esvaziamento total
das notas caracieristicas da familia, base da sociedade, tenlem vencer o
debate buscando, a todo cusio, 8ssociar posigio de seus oponenles a uma
visdo exclusivamente religiosa, e logo, paricular, da realidade, como se lhes
faltasse respaldo na natureza das coisas. Com fal subterfugio, pretendem
conlaminar argumantos  absolulamente  racionais e, logo, de extensaoc
univarsal, mediante z afirmagda, ndo comprovada, de gue serdam redutiveis a
conjecturas religiosas, particulares e. [ogo, destiluidas de objetividade.

Messe contexto. & sem mostrarem gue o argumento seja
efetivamente de cunho religioso, arvoram-se entdo como defensores do
"Estado Latco” — que ndo interfere nas religites, mas raspeita as manifestagoes
do povo e de cada cidaddo —, quando na verdade o que prelendemn & um
“Estado Laicista™ — perseguidor da religido e dagueles que as professam.
Falsciam, portanto, a nogdo de Estado Laico, uma genuina conquista das
religides, em prol da liberdade religiosa.

Falzificam porque guerem reduzir o argumeanto racional a
condigdo de mera opinifio religiosa. Além de falso o argumento, tal atilude
demonstra, por parle dagueles gue assim se  porfam, uma  postlra
antidemacritica, eivada de intolerancia religiosa para com cidadidos que
professam uma dada f&, sustentados pelo direito fundamental de liberdade de
crenga, Fazem de ludo para que os cidadaos que professem alguma (& sejami
tratades como paras politicos, e sejam segregados da vida plblica. Dal os
adjetivos  infundados e preconcsituoses de  “fundamentalismo®,  ou
"dogmatismo”’, onde nda hd tal comportamento, de modo 8 provocar
sentimentos de aversio que possam embacar a percepgdo das verdades aptas
& razao.

Ma verdade, o gue lhes incomoda & o fato de gus,
eventualmente, para além da dimenso racional, haja quem tenha reforgo de
suas posighes, pessoais e legitimas, pela congruéncia da verdade racional com
a dimenséo racional das religides. Ora, acontece que a razdo humana e capaz
de obsarvar a realidade e dela exfrair notas objetivas. permanentes, de seu
adequado funcionamento, independentemente da religida. Com  essa
oerspectiva funcionom as ciéncias, nas diversas medalidades.

Par ohséquio, a propria laicidade do Estado foi uma
conguista realizada, sobretuda, pelas proprias instituicdes cristas, como reacan




em face da tentativa de autoridades ou poderes pablicos de impor-se as
autoridades religiosas.

4- A afetividade no Direito de Familia, a objetividade do artigo 226 & a
solidariedade familiar.

Gonvém notar que, a despeito de a afetividade compoar,
com frequéncia, a vida de relagao, especialmente nas situacbes familiares, em
razio de sua instabilidade e internalidade, o Dirello nio poderia, sobra tal,
apoiar os deveres juridicos mais importantes da vida, & mais perduraveis, como
agqueles derivados das relacGes familiares. Ao mesmo tempo, desde uma
perspectiva filosdfica, o amor, enquanto relagdo de solidariedade, também ndo
se identifica com o afelo. Este permanece na dimensdoc da sensibilidade
passiva, realizando-se na sensacao de um, enguanto aquele se vincula a
dimensao da voluntariedade ativa, exaurindo-se no servico ao outro, em uma
conduta, antes gue em uma sehsagao. Recorde-se que “canduta” vem de
‘conduzir-se”, ato deliberado. De todo modo, ndo cabe ao Direilo impor ou
administrar sentimentos, mas sim regular condutas da vida em sociedade,
estabelecenda os minimos necessdrios 3 vida social, compaginande a
liberdade individual com a responsabilidade, sendo que ambas as realidades
se concretizam em sociedade.

Ao Direito interessam, desse modo, as relagbes de
alteridade em sua dimensdo de exterioridade. Neste sentido, o afeto, em si
mesmo, ndo & considerado elemento juridico. Para corroborar esse fato, vale
lembrar que no casamento civil a lel ndo exige verificagdo do afeto entre os
nubentes, sendo que leva em consideragio a declaraciao de vontade negocial
das partes, apds o cumprimento de outros requisitos objetivos que permitam a
habilitagio; o mesms com relagdo & unifo estavael, os fatos objetivos gue
servirao a comprovar a relagfo; caso ssteja ela em juizo, ndo sdo declaragtes
de afeto, mas conformactes ao "estado de casado”; deveres entre pais e filhos
também naop sao condicionados pelo afeto; nos alimentos prestados entre
cinjuges & companheiros, ou ex-cdnjuges & ex-companheiros, ident. Abé
mesma no dever de cuidar dos filhos, cuja omissao tem levado alguns a
pleitearem “indenizacao por abandono afelive™, o que a lei exige, & o juiz
podera determinar seja reparado, decomre da falla de uma condula objetiva,
externa, cos pais, antes gue de uma auséncla de sentimento. A esse respeito.
dizia a Ministra Fatima Nancy Andrighi, do Superior Tribunal de Justiga, que se
pode impor o dever de cuidado — conduta —, mas ndo se pode imperar sobre o
amor — liberalidade — ou o afeto — passividade. Metaforicamente, podemos
recordar que tambeém o pensamenlo, enguanto operacdo imanents do




individuo, nao tem avaliacio juridica, porguanto permanece no interor da
pessoa. Mas, quando ganha extemalidade, adentra no ambito da liberdade de
exXpressao gue, por sua vez, pode ser medida e deve respeitar certas limites,
Isso se da somente guando se converle em compottamento e se exterioriza
como acin concreta sobre as pessoas,

Paorlanlo, os deveres juridicos familiares nascem anles da
impasicin de condulas de solidaredade decorrente das relacoes estritirais da
sociedade, ao redor da cnagio = procnagac humanas. expressando-se
especialmente nos vinculos entre o homem e a mulher, com o fim de
constituicdo de familia, e nos vinculos entre pais e fithos. A familia, desde a
perspectiva do Direito, desse modo, tem fundamento abjetivo. Os deveres de
conduta jusfamiliares decorrem de situagoes estabelecidas voluntariaments
entre homem e mulher gue se unem, desimpedidos legalmenle para tanto, & de
situagbes de paternidade. factuais, estabelecidas de mode juridico, natural ou
mediante adacgo. S80 deveres estaveis e permanentes, aptos a conferir
segurancga aos seus membros. O afeto, enquanto subjetivo e individual, nesse
contexto, ndo poderia ser elemento apto para sustentar deveres juridicos, Ela,
afeto, pode estar presente, ou n3o0. na genese das relagdes voluntarias ou da
procriacao, Sua auséncia, ndo obstante, ndo leva ao desaparecimento de
doveres intrinsecns 3os vinoulos oriundos da relacdo Tamiliar estabelecida na
relagao de casamento ou unido estavel entre homeam s mulher, ou na relacao
de fillagao.

Também em face do dividrcio, nas sitbacies em gue nao
mais existe gualguer afelo, o wvincule de solidariedade juridica permanece.
Subsiste a imposic3a legal do dever de assisténcia para toda a vida, cumpridos
alguns requisitos, dentre os quaiz os de necessidade de um e capacidade de
auxilio do outro. O mesma com relacdo aos filhos: nGo desaparece o dever de
prestar cuidado em razdo da inexisténcia de afeto entre pais e filhos. O gque
fundamenta juridicements o dever de assisténcia entre pais e filhos € a
solidariedade juridica e nao a afetividade.

Tanto pela Légics, guanto pela Antropologia e pela Teoria
Geral do Direilo, o afeto ndo & o elemento adeguado & necessdario para
atribuigio de deveres juridicos em matena de familia. De rigor, o afeto,
enguanto elemento intermo a cada pessoa, nae é requisitado pelo Direito para a
constituicio jurldica do casamento, da unido estavel e da filiacao,

O afeto tambem nao € a melhor expressac da liberdade
plena, no sentida de ndo ser um produto da deliberaciio humana. A pessoa qus
tem afeto, antes esta numa posigdo passiva, aletada. O aleto & wm sentimento.
Por vezes se alis a uma conduta nohre, conforme 4 dignidade humana. Por




vezes se distancia da atitude correla, sendo avesso a compromissos familiares
e deveres sociais,

Sobre a afetividade n3o € possivel haver um controle
pleno. Ninguem impera sobre seus afetos, no sentido de dizer para si: goste de
fulano, tenha afeto por cicrano, deseje ser bom. Mas conduz, ou pode conduzir-
se, madiante sua vontade, e deliberar agir de um modo correto, mesmo guando
os afetos inclinariam para atitudes opostas.

For vezes, o afeto transmuda-se em desafeto, suas
perspectiva negaliva, gue manlem a natureza igualmente de afelo, de
sentimento, sendo causa de crimes, s& nao confrolado pela capacidade de
aulodelerminagao que conduza a pessoa ao bem., [nimeras trageédias
familiares decorrem exatamente da exaltagao dos afetos, descompromissados
dos deveres juridicos. O desafeto pela filho, o desafeto pela antiga espasa au
esposa, o desafelo pelo pal ou mée, ndo s80 escusas, perante a sociedade e a
ordem juridica, para o descompromissa do dever de solidarisdade, de respeito,
de ajuda, de servico.

A lei tambeém nao chancela comportamentos decofrentes
de alelos contranos aos bons costumes, Um par romantico constituldo por uina
rmulber, mae, g seu fitho, como se dele fosse esposa, por exemplo, hao
reccbera do Estado a conformagac ao casamenta ou uniac estavel. O Direito
nao legitima a conduta conivente com esse afeto. Antes, proibe-a, medianle
impedimento  matrimonial. Mesmo gue ambos vivam, factualmenle, como
marido e mulher, nem por isso o Estado dara guarida a tal situacig, & nem lhe
conferira a especial protecac prometida a familia, base da sociedade, pois
remanesce nela um atributo desagregador da sociedade.

Peddfilos nutrem afeto pela pratica sexual com criangas;
zodfilos pela atividade sexual com animais. Nemn uma e nem oulra sitvaggo sao
protegidas pela lei, apasar de decorrerem de movimentos da sensibilidade que
satisfazem a alguem. Ha também quem se relacione afetiva e sexualmenle
com duas, trés au mais pessoas, simultaneamente. Novamente, nem por iss0
tal refagdo ganhara legitimidade, como alguns pretendem. A bigamia, por sinal,
& crime no Brasil. Ora, o Direito de Familia estd para lavorecer condutas
relevantes para a manutencéo da sociedade civil, em harmonia com valores de
coexisténcia. E oportuno recordar isso, nesse momento, uma vez gue muitos
se dizem defensores da familia, travestindo de progressn o que representa o
maior refrocesso da historiz contemporanea. Ja dizia André Frossard, da
Academia de Letras da Franga, gus "a sociedade contemporanea, em sua
inigualavel covardia, prefere legalizar os seus erros a corrigi-los”.

Portanto, deve-se notar a distorcao de quem pretande
entronizar o afeto como fundamento do Direito de Familia. Jamais poderia sé-
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lo, pois o afefo & uma realidade individual, interna, instavel, tantas vezes
avesso aos ideais e as virtudes sociais. O discurso da afefividade, qual canto
de sereia, encanta. E fal qual, conduz ao naufragio as sociedades gque se
deixam seduzir. A familia, base da sociedade jamais estaria bem aprumada se
estivesse lastreada em tal elemento. Messe sentido também se desenvolvia 3
reflexao do Relatar de 2014:

O Estado niunca se molivou 2 proleger a familia por
simplesmente haver afeto. convivio ou miilua assisténcia
enire os adulfos Que a compoe. O gue se maslra
reclovante para o Estado e assegurar protecdo & base da
spciedade;  que proporciona a goragdo, educacdo e
profissionalizacae  (independencia) dos  seus Nnovos
clidaddns.

O Esfado e tdo centrado na repraoducdo e na crianga
gomae fator motivadar da protecdo do Esfado a familia,
que, se de um lado protege e impinge obrigacdes dosde
fogo a unigo do homem com a mufher, da qual se
presume reproducan e o cumprimento do ar. 227 da CF,
de outro vem a considerar também farmnilia sujeilas a
mesma protecdoe especial aguela unidade monoparental
na qual j& ha a figura da crianga a ser protegida, segundo
o & 4° doart, 226 da CF (Relatono 2014, p. 8-10).

A familia & tratada no titulo VIl da Constituicao Federal
de 1988, gue frata “Da Ordem Social’. Sob tal denominacio, o Constifuinte
descreve  direitos & deveres de infteresse social. Impera, portanto, a
preacupacao pelo bem comum, antes do interesse individual. Nao é prioridade
do constituinte, agui, tratar dos direitos e garantias fundamentais, desde uma
perspectiva do individuo. comeo o faz quando trata dos direitos e garantias
individuais no art. 5°. Mo artigo 226, o protagonista € a sociedade civil, em
especial seu nucleo essencial, a familia. M3o se pode desviruar esse fato para
afirmar primazia dos afetos individuais, muitas vezes fonte de comportamentos
contrarios a familia, base da sociedade,

5- Consideragdo do efeito provistrio do STF guando superpis a
atividade legislativa. A Resolugio abusiva do CNJ.

E oportuno trazer o entendimento do nobre relator de
2014, deputado Ronaldo Fonseca, guando teceu comentarios acerca da
decisdo do Supremo Tribunal Federal na avaliagao da ADPF n® 132-RJ e AD|
n® 4 277-DF que, mediante interpretacdo, rompeu com o significado das
palavras do art. 1.723 do Codigo Civil, para eslender norma referente a uniao




estavel entre o homem & a mulher, de modo a aplica-la & unido entre pessoas
do mesmo sexo. O Cadigo Civil razia 35 mesmas palavras gue 3 Constituicao
Federal. De rgor, a competéncia para alteracio ou edigdo de nova lz2i, ou pars
modificagao ou aditamento da Constituigao Federal, pertenceria ao Congresso
Macional, gque guarda representacdo majoritaria similar a Assembleia
Constituinte,

Messe senlido, 2 em respeito a tal procedimento, vale
recordar gue, no mesmo ano em dque o STF desconsiderou o texio
constitucional de 1988, em maiéra de unido estivel e desbordou de sua
competéncia constitucional, alterando a um s0 passo norma promulgada pelo
Congres=o Macional guando da aprovagdeo do Codigo Civil de 2002, & o texlo
constilucienal de 1988, o Tribunal Constitucional da Franga, sem caso similar,
nao acolheu pretensic de duas mulheres que pleiteavam casar-se, quando o
Codiga Civil franceés exigia diferenga de sexos. Os ministros da Corte
Constitucional de Franca disseram n3o haver discriminacao negativa, uma vez
que as situagiies eram, efetivamente, desiguais e, logo, estava o legislador
legitimado para  tratar desigualmente as situagfes desiguais, como
consequéncia da propria igualdade constitucional, argumenta invocado pelas
autoras da agéo, Ao mesmo lempo, o Trbunal aconselhou gue as mulherss
recorressem ap Pardamento, para a modificagao pretendida, pois se wvia
incompetenta, institucionalments, para lhes acolher a prefensao.

Dizia o Relator de 20014, em manifestacio gue merccs ser
aqui trazida:

Com o advenic de jwgamenlo pelo  SUprems
Tribunal Federal da ADFF n° 132-RJ e pela A n® 4.277-
DF, com a aplicacdo da fécnica da ‘infemretagdo
confarme a Constituigdo” ao artigo 1.723 go Codigo Civil,
foi  infroduzide na jurisprudéncia, ao meu  ver
equivocadamenfe, um nove conceilo de familia formada
pelas pares AoMassexuais.

A realfidade que femos haje, sdo unido estavel e
casamento civil de pessoas do mesmo  Sexo, &0
gharcados pelo art. 226 da CF, mas susitentados por
decisde do STF ¢ CNJ recebende o status de familia
“homoafetiva”,

O nosso volo ndo fem a pretensac de confrontar
sistermaticamente a decisdo do STF, mas com todo
respeifo  ac Excelso  Tribunal, ficarei resthto  ao
mandamento constitucional do art. 226 & seus paragralos,
por entander que a decisdo de crar a Tamilis
fhomoaletiva™ nda foi iMferprefaiiva, meas movod, chiando
e, data vénia, usurpando prefrogstiva do Congresso
Nacional,
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Por outro giro. ndo se pode modificar texto
constitucional por lel ordinana, restringindo assim esle
refator, a ficar adstrifo a Iteralidade do  iexio
constitucional. Tenho consciéncia das iransformactes
sociais e culturals que proporcionam a existéncia de
diferentes arranfos Tamiflares, ja alendidos  pels
Conslitigdo, 0 que hdo se pode dizer das tais “Tamilias
homoafetivas”,

Neste sentida, faz necessario diferenciar FAMILIA
das RELACOES DE MERQ AFETO, convivio € mitua
assisléncia; sejam essas Uitimas relagies entre pessoas
e mesmo sexn ou de sexos difcrenios, havondo ou hdo
prafica sextual entre ess5as pessoas (Relstdrio 2014, i 8).

Isto posto, o colega enunciava, de modo preclaro, trés
incongruéncias nque decarmeriam da equiparagao total da unido de pessoas do
mesmo sexo as calegarias de relacionamento enunciadas no art. 226 da
Constituicdo Federal de 1988

Estender o arcabouco Jjuridico  profefive e
obngacional da lamilia a pares homossexuals gera: a)
eMigquUEciments S8m calss por N0 s& presufmic deles o
anus de ser base da sociedade; &) discriminacac contra o
individuo ndo infegrante desse lipo de relacao; pols
haveria o goZzo de direitos especiais hao exfensiveis a
todes, ndo sendo justo obier subsidio Estatal pelo simples
fato de conviver com oufrem, ao contrario; ) miustica,
pois em nade esterna reconhecida & relevancia e o
reconhecimentn do papel da unido do homenn & da muther
corno susfentaculo da sociedade, razdo da exisiéncia de
especial protegdo {Relatorio, p. 10-11).

Chama a alencio, na sequéncia. hovamente, ao carater
restriivo da “especial protecdo’. que se justificana somente pelo especial
interesse da sociedade civil na relagdo entre homem e mulher, como se dizia,
matriz autopoiética da geragdo humana, objetivamente:

Em verdade, ha ehorme ihadeguacdo e ndo ha
motivo para o Estado apficar as obrigagdes rociprocas
ertfre o homem & g mulher sabre infegrantes de relacdes
de mero afefo, fazendo-os suportar, por exemplo, dnus de
alfmentos uns para com os oubros: confra o proprio
imteresse  estalal de Raver novos coidaddos  aduffos
independenfes e gue justifica inicialmenta a protegédo
aespecial do Estado sobre a familia. Alem disso, outros
axomplos senam: o dever de consumar e dar assisténcia
sexual, bem como a fidelidade, obrigagdes adquindas
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com O casarmento.

As relagdes de mero afefo ndo precisam e nao
davam ser tuleladas pela direifo de familia, pois hoje tais
relagbes sdo verdadeiramente livres e gozam de
autoflela, Hs no  ordenamento  juridico  vigente
instrumentos  validos para que seus Integrantes a
formatem da maneia qgue desgiarem. A verdade é a de
que "D direito brasilciro oferta as possoas do mesmo
soxo, que vivam om comunhdo de afeto e patriimonio,
mslrumentos jurithcos validos e eficazes para reguiar,
segundo seus inferesses, os efsilos melenals dessa
refacdo, seja pela via confralual ou, no campo sucessorg,
a wia festamentaria”, ... A mademidade no direfto hdo asta
em vé-ic somente sob o dngulo sccioldgico, mas tambem
nommativo, axiologico e historico™ (Relatoro 2014, p. 11).

Novamente o deputado Ronaldo Fonseca retomava o
acordda do STF, prolatado no julgamento da ADPF 132/RJ & da ADI 4.277/0F,
ja citada, que criara a possibilidade de se reconhecer unidao estavel entre
pessoas de mesmo sexo para receberem beneficios no Estado do Rio de
Janeirg. Recordava, entio, que tal decisdo acabou firmando jurisprudéncia,
apesar de gue a maior guantidade de decisdes, até ali, fossem em senfido
contraric. Recordava gue em alguns dos votos, os ministros diziam gque se
manifestavam em razdo da "omissdo® do Poder Legislativo, Na verdade,
demandas haviam sido apresentadas ao Legislative gue, até entao, nao havia
chegado a um "consenso de maioria’, a justificar extensao do direito de familia
as relaches de mero afeto. Coplava trecho do texto decisdrio, no gual se dizia
gue havia "entendimento da impossibilidade de ortodoxo enguadramento da
unida homoafetiva nas especies de familia constitucionalmente estabelecidas™

Mostrava, ainda, o entendimento de dois minisiros sobre
a questdo, gue subordinavam a matériz, em seu conjunto, "4 conformacio
legislativa®. Decidiriam, segundo diziam, por dewver de oficio, mas se
subordinariam ao pronunciamento do Legislativo, que detem a competéncia
sobre o devido tratamento da questio. Isso mostra que, de rigor, a decisdo do
STF ndo se devera tomar como definitiva, até porgue a nova conformacio
dada pelo STF dependeria, ainda, de manifastag8o especifica do Parlamanto
mediante emenda consblucional. Ou seja, a decisdo do 5TF, na compreensac
de alguns de seus membros, naguele momento, ndo poderia ser tida como
definitiva.

Qual foi o escopa principal da decisdo do STF naguels
processo? A possibilidade de pagamento de beneficios govermnamentals a
parceiros homossexuais que dividiam a vida g o lar. De rigor, ndo tocaram ou
aprofundaram na analise da conformacdo e adequagdo daquele tipo de




relagao, quanio 8 adequacgio de ser tutelada pela direite de familia coma um
todo. “Se de um lado o STF estendeu beneficios (...). soh uma andlise
institucionalmente restrita, de outro, data venia, ndo abordou a inadequacgdo de
impingir-lhes as cbrigagbes advindas do direito de familia" [Relatorio 2014, p.
123,

Quanlo a independéncia do Poder Legislativo em relacao
ao Judiciario, o Pardamento ndao teriz porque se submeler ap pardmetro gue o
Poder Judiciano estabelecia nagusle momento, como reconhecido
expressamente por ministros que pariciparam do pleito. pois atuavam com
limitacdes institucionais guanto ac espectro de sua anadlise. Efetivaments,
haguels instante, o STF n8o se deteve nas razdes historicas ¢ faticas da
exisléncia do direfio tal qual se encontrava, sendo que o estendera aos pares
do mesmo sexo os beneficios que pleiteavam. Limitara-se, sim, a analisar o
pleito evocando apenas £ t8o somente a igualdade de alguns atfibutos. Nao se
detiveram a perscrutar as razdes da existéncia do direito lal qual constava na
Constituicdo. Por isso também cabe aco Parlamento chamar a sl o que lhe
compete, de modo a evitar que a super-atuagdo do Judiciario, lermine por
invadir o espaco da atividade politica, escorando-se em um aparenie
argumente de igualdade, transformado em perigoso artificio, fazendo-se
“trampaolim para aquisicdo de direitos injustificaveis” (Relatorio 2014, p, 13),
Mediante ativismo judicial magistrados tém ultrapassado o que estaiia sob sua
competéncia, desbordando do espectro decisario.

Diferentemente, o Poder Legislativo, quando propos e
aprova um Projelo de Lei, & concede um incentivo fiscal, subsidio, ou autro
direito, aprecia sempre a justificacdo do que o acompanha. Nesse sentido, o
nobre deputado, Relator de 2014, dizia que “Nesse sentido, no ha direito que
surja no ambito legislativo dissociado de sua causa justificativa identificavel no
grapo que se deseja beneficiar ou proteger”. E arrematava gue, “para se
configurar & suposta igualdade no caso, o STF teve de identficar e alastar a
diferenca, gqual seja; a reproduciic” (Relatdrio 2014, p. 13). Foi dessa forma que
o ministro relator do caso em aprecgo, no STF, simplesmente afastou afquele
gue seria exatamente o quesilo responsavel pela razao de ser da "especial
protecdo” prometida & familia. Escorara-se no argumento da mais famosa
advogada da causa homossexual, para quem estariam superadas a associagao
entre familia & procriagéo. Ora, até o presente momento, a maior pare dos
nascimentos se da em lares onde o pai e mae vivem sob unido estavel ou
casamenio. Portanto, carece de suporte fatico a afimacao da entao Des. Maria
Berenice Dias, gue tenta induzir ao pensamento de que, dada a faculdade de
se ter, ou nao, filhos, a reproducio leria desaparecido da conjuntura da vida a
dois, como se mesmo a teleolpgia da Constituicdo e do Cadigo Civil deixasse
de ter nesse fato sua raiz fundamental.
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Evacava o relator, como fato a relativizar a decisdo do
STF, a falla de avaliagdo do impacio econdmico & demais desdobramentos,
algo pertinente em face de mudanga de tal vulta. lsso & de competéncia do
Legislativo. “O Poder Judiciario, ao contrario do Poder Legislativo, ndo tem a
obrigacaa de considerar o impacto oregamentario e financeiro da demanda e
dermais reflexas e dnus para a sociedade, pois a ele  dado interpretar a Lei (e
nao inavar, coma g fez)”. E, acima dos calculos financeiros, competina ainda
aos legisladores avaliar os possiveis e provaveis efeitos desencadeados pela
edicao de uma norma de alto impacto social. Vale recordar, a esse passo, um
fato de desdobramentos similares. Por exemplo, guando se pensa em materia
de blosseguranca, o principio da precaugas impds urm cuidado especial na
regulameantacdo dos alimentos transgénicos. Ainda gue se moslrassem
aparentemente  mais  vantajosos, segunda  delerminados  cntérnos  de
rentabilidade e resisténcia a pragas, desconhecia-se a gama de efeitos
colaterals que a alteragao genélica artificial de sementes podera provocar a
saude humana. Assim, os alimentos organicos deveriam permanecer sendo
produzidos e cuidados, sem qualguer contraindicacdo. Ja os transgénicos
devenam ser tratados de modo diferenciado, mais restrilivo. Assim, cabe ao
Legislative ‘“considerar o custo da concessda de novos direitos e sus
importancia relativa frente a sociedade que se guer ter, dita por ela mesma na
figura de seus representantes” (Relatdrio 2014, p. 14).

Outra omissao do STF, naguela decisao, portanto, tena
sido a disciminagio em face de outras siluacdes, gue igualmente nao sao a
base da sociedade, mas poderiam fazer jus a uma protecao diferenciada. Em
razaa de limitagies institucionais adstritas ao processe’, ndo estendeu esses
direitos para as demais ‘relagdes de mero afeto”, mesmao ndo homassexuais,
como a gue se pode vislumbrar entre irmédos ou amigos de sexos diferentes
que compartitham vida e lar como se fossem uma familia. Clara que “apends
aqueles que demandam s3c eventusimente beneliciados, deixando-se os
demais iguais fora da analise e dos seus efeilos” (Relatanio 2014, p. 14): Neste
sentido, pontuar-se-a adiante a possibilidade da criagdo da “parceria vital', em
razdo da solidariedade entre duas pessoas gue compartilham a vida em
comum. Por outro lado, convem recordar que, a despeilo de as relacoes de
mera afeto e convivio existirem desde dalas imemoriais, a sua vulgarizagao
social ndo as transforma em ‘base da sociedade’, fato ainda reconhecido as
relacbes entre homem e mulher, com sua respectiva polencialidade
reprodutiva, mediante unido sexual de ambos,

Outro fato imporlante nesse momento & relembrar gue
uma pessoa pode denominar coma sua “familia, subjetiva e livremente,
gualguer relagio de afelo & convivio, Assim como pode denominar como “maes”
ou “pai’, pessoas por quem nutre profundo afeto, talver cam mérito, ainda gue
sela seu pal ou mae juridicamente. A definicdo objetiva da familia, para efeitos




juridicos, como credora da protecaa especial do Estadn, portanto, depende da
conformacdo das relagies agquilo que o Eslado reputa como sendo "base da
sociedade”, antes que da atrbuicao individual afetiva. Ao mesmo tempao,
recarde-se que o enfoque da especial protegio estatal se deve & associagio
da eventual pracriagdo e criagdo — portanto, com reflexo na protecio a cranga.
priofidade absoluta ha Constituicdo Federal —, antes de ser prescriciio voltada
a progiciar “satisfacio cerdmonizsl saos nubentes, premiando seu enlace o afeto,
fazendo-os gozar de beneficios {...) além dos direitos e garantias fundamentais
do individuo" (Relatario 2014, p. 15).

Com todo respeito an STF, ele usurpa lungiies guando
invade searas que so poderiam ser bem debalidas mediante deliberacgao
ampla. lsso exige o bom funciocnamento da raz&o pratica, gue & a modao como
pensamos os lemas ligados 3 acao politica, moral, e ao direito. Por definigan,
ternas ligados ao agir humano. Esszes lemas 56 530 bem apreciados mediante
grande deliberagio. Deve-se notar ainda algo paradoxal: age o Congresso
Macional também guando nao age, em aparente equivoco logico. Age guando
diz: “nds achamos gue ndo devamos mudar’, E esla inacdo deliberada,
praposital, do Cengresso Macional, deve ser respeitada. E guando ndo o &,
opera-se uma usurpagdo de outras fungbes constitucionais.

Portanto, cabe ao Parlamento, enguanto orgdo de
representagio majortdna, tratar de matérias como a reconsideracio do gue
deva ser considerado base da sociedade apos atenla observagas e
deliberacgo, bem como a ele também compete, pelas mesmas razdes, ©
estabelecimento de especiais beneficios para categorias diferenciadas de
convivencia humana gue ndo se identificam com a base da saciedade.

Fara gue naos houvesse divida quanlo as razoes gue
justificariam ao Estado proteger e estabelecer deverss a familia, o § 3° do arl.
226 da CF fez refergéncia expressa ao homem & & multher como integrantes da
urido ecstavel, habilitando-a, entao, como entidade apta para a espccial
protegédn do Estado. O casamento guardaria ainda maiores beneficios que a
unifo estiavel, a ponto de o constituinte determinar gue fosse facilitada sua
conversio em casamento. Lé-se no dispositivo: “Para efeito da protegao do
Estado, & reconhecida 8 uni@o estavel entre o homem e a mulher camo
entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento”.

Dentre os ministros do STF de 2011, houve quem
entendesse que, apesar de a conceituagdo da uni3o estavel como enlidade
familiar, credora da especial protecdo, grafar expressamente "o hamem e a
mulher”, naa haveria impedimento para configurar-se como entidade familiar
também a unido de dois hamens ou duas mulheres. Furtou-se o STF de avaliar
se tal sityagido se identificaria como "base da sociedade”, o gue lhe fana,



efetivamente, credora da “especial protec@o”. A simples situagio de afelo
intenso e de desejo de ser familia, nao seram suficientes para, objetivamente,
transformar a situagdo em supedaneo objetiva de sustentacdo da wvida em
sociedade, Lia-se em um dos votos das ministras: "Nao sigmifica, a meu ver,
contuda, que se nao for um haomem e uma mulher, a unido nao possa vir a ser
tambem fonte de iguais dirgitos”, A discrcionaredade dos ministros da STF
tem como limite as possibilidades semanticas ¢ as motivagies de fundo do
lexto constitucional. Mac se poderia, mediante interpretagao, ulirapassar as
balizas construidas de modo expresso no fexto constitucional, e confirmadas
nas atas da que trazem as discussoes travadas na Assemblela Constiluints.
Caompete ac Congressgo Nacional, em seu carater de represeritacgo da
populagdc brasileira. alterar o texto da Constituigan, mediante trabalhoso
procedimento de emenda, propoeitadamente dificultoso. de modo a se garanti
a efetiva arliculagdo majoritaria. Mesmo neste caso, deve ainda atuar sem
contrariar as clausulas pétreas.

Fora do procedimento de emenda, todavia, na confecgéo
de leis, o exercicio da competdncia legislativa pelo Congresso deve astar
cingido pelos limites da Constituic8a. Campete aos deputados identificarem e
respeitarem as razdes dos constituintes na definicho das polfticas pdblicas do
Estado brasileiro. Também na conformagio da especial prolecio a famllia.
Para ir além da moldura censtitucional, seria necessaro trabalhar sobre a
prapria Morma Fundamental. Nesse sentido, o Projeto de Lei sob exame, cama
lal — um projeto de lei, e ndo uma emenda — ndo tem o poder de propor
categorias diferentes de relacionamento humano como credoras de especial
protecdo por serem equiparadas a base da sociedade. O ermo do STF e do
CNJ, naguelas decisdes, de rigor, merecam retificacdo ao invés de ralificacao
do Congresso MNacicnal.

As situagdes idenfificadas como hase da sociedade,
partanio, estdo anocladas ng rol constitucional. Sobre elas se consirdi o Estatuto
da Familia. Situacies gue trazem como nota a8 natural polencialidade de
criacdo e recriacdo, por si mesmas, da sociedads civil. Isso ndo impede que
casais possam deliberar, segundo o livre plangjamento familiar, nao fazer uso
das faculdades reprodutivas. |sso ndo altera a potencialidade natural. O mesmo
quanto 4s situagbes de infertilidade, excegio, Como regra geral, homens &
mulheres sdo lfériais.

O casamento do homem com a mulher, alem disse,
consuma, em si, a uwnidgo livre dos sexos masculing e femining,
ireversivelmente marcados pela genélica, a despeito de quaisquer acies
voltadas a atenuar tal realidade, com fito de conforma-la & identidade
expressada pela psique humana. M&o & possivel, e seria ilusdrio, negar o
influxo da disposicao cromossbmica sexuada, de natureza biologica imulavel,
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sobre a condigéo fisioldgica do humano. Toda operagao gue pretende reverter
o status fisico, nesse sentido, para remodelar, apoia-se, inclusive, na
inevitabilidade da condigdo genética, para impor & pessoa um tratamento de
carater homonal. Trabalha-se, sempre, sobre a condigio de um corpo com
referéncias comportamentais masculinas ou femininas, para entio manipula-
las.

O 5TF de 2011, além de tudo, parece ter-se rendido ao
argumento de gue havena somente homofobia e preconceito como razdes para
0 impedimenio da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. O mesmo
guanta a resolugdo do Conselho Nacional de Justica que, depois, ao arrepio de
qualquer consideragio da competéncia também do Congresso Macional, por
artificio lecnico abusivo, usurpou o poder do Paramento, excluiv a sociedade
civil da discussic acerca do casamento entre pessoas do mMesmo Sex0, e
autorizou que pesscas do mesmo sexo celebrem casamento. Em flagrante
rompimento com a ordem procedimenial constitucional, o CHJ praticou um
golpe a4 democracia e 8 representacac majoritaria, introduzindo, a revelia da lei,
a fim da exigéncia de sexos diferentes para o casamento.

As alitudes dos dois drgaos, sob mesma presidénhcia
mnclusive, desconsideraram a solidez de argumentos que justificavam a opgao
do Canstituinte de 1988, representante majoritaro, gue ndo agira por
preconceito, vetado na propra Constituicio, mas segundo  conceito  de
sustentabilidade e de diferengas cbjetivas de siluactes, coma alimou o
Tribunal Constitucional da Franga em 2011, "0 STF nao se debrugou sobre o
que faz da familia ser a base da sociedade e informou que sua opinido seria a
de gue familia & um "lugar de felicidade” gue deve ser dado a tados. O STF nao
percehe que felicidade & sentimento subjetive interno e gue Tamilia & familia
ainda que sem afeto ou felicidade” (Relatono 2014, p. 18). Assim, ainda resta
curioso como o CNJ, mediante uma resolugdo, em atitude similar ag STF,
saltou o Parlamento para autorizar, & revelia de lei especifica, gue duas
pessoas do Mesmo Sexo Se casem.

A Resolucao n® 1752013 traz como fundamento a
seguinte exposican: “nos acordaos prolatados em julgamento da ADPF 132/RJ
e da ADI 4277/DF", peles quais o Supremo Tribunal Federal “reconheceu a
inconstitucionalidade de distingéio de tratamento legal as unibes estaveis
constituidas por pessoas de mesmo sexo’, & no ‘julgamento do RESF
1.183.378/R5", pelc qual o Superor Tribunal de Justica “decidiu inexistir dbices
legais a celebragao de casamento entre pessoas de mesmo sexo™.




G- A parceria vital: altemativa de Jlege ferenda para situagoes
diferentes da "base da sociedade”,

Mas, em face do que fez o STF em 2011, € 0 CNJ na
sequéncia, gue retificacio deve ser levada adiante pelo Congresso Nacional,
ao chamar a si o gue por direito |he pertence, devolvendo-se 3 sociedade civil o
poder que lhe compete?

A partir do guadro instalado g, em uma auténtica e ampla
perspectiva, o que fazer em face de siluacdes gue ndao se consubstanciam
como "base’, fundamento ou condig@o de existéncia da sociedade civil, sem
jus, porlanto, & protecio especial do art, 226, mas que trazem alguma nata a
demandar uma protecao diferenciada, para além da protegio geral que ja é
garantida a todo cidadao? Haveria algum impedimento a se conceber nova
categoria de protecao diferenciada? Para casos gue escapam a condigao de
essencialidade para a sociedade civil, vislumbra-se, na atual conjuntura, a
possibiidade da formalizacao legal de uma “parcena vital®, apla a confenr
beneficios a sociedade ariunda da reunido delberada de cidadaos gue
compartilham residéncia e esforgos na manutencio do lar comum, com
intengan de perdurabilidade. A calegoria, de lege ferenda, serla admissivel
desde gue nao afetasse direitos indisponiveis de terceiros. E podena ser
aprovada como iniciativa do Congresso Nacional na atual legislatura.

Sob tal denominacic - "parceria vital” — sem hecessaria
conexdg com a procriacdo ou a criagdo da familia, base da sociedade, poder-
se-ia reconhecer o enlace de solidariedade entre duas pessoas, gue entre si
estabeleceram vinculo de peculiar interdependéncia, ajustando a lei, enlre lais,
o carater de dependéncia para efeitos previdenciarios, Cabena ainda definir a
possibilidade de gue os parceiros pudessem optar de padicipar, lambem, da
condicdo de herdeiro do outro. em posigao similar aguela gue cabena ao
conjuge ou companheiro, caso este nao existisse, ou de herdeiro testamentario
presumida, na hipotese de inexisténcia de tal instrumenta, para receber 50% do
patimdnio liberado para ser disposto em testamento. Isso se daria mediante
alteracao da legislacao sucessdria, para pleno acolhimento da categoria,

Poderiam estar =ob fal denominacio as unides de iMmaaos,
amigos e outras quaisquer, independentemente da orientagdo sexual. Sob tal
instituto se albergariam todas situacdes ndo subsumiveis 4s categorias do art.
226. Na dimensio sucessoria; poderia operar efellos guando nao houvesse
vincule de conjugalidade, uma ver gus © consorte ocuparia esla posicao. A
fundamentacio da "parceria vital” seria, portanto, a especial solidariedade entre
duas pessoas, desvinculadas de conjugalidade, e que se reunizsem na
manutencio do lar comum,




Isso alendena também reunites de pessoas do mesmo
sexo, independentemente da orienlagdo sexual de tais, uma vez que a
orientagdo sexual, por si mesma, nao justificaria direitos especiaiﬁ, sob fisco de
excluir agueles gue vivessem plena e efetiva interdependéncia, na simples
condigio de amigos ou inméaos, sem gualguer envolvimento sexual, Desta feita,
a lel requisitaria atributos para conferéncia do status de parceria vital as
situacoes subsumivels. Sera Imitada 8 uma parcerna vital por individuo,
exigindo-se sua eletiva comprovacdao & época da instituigie, bem como se
prescreveria o mode de seu reconhecimento junto aos orgidos competentes do
registro civil, com o 6nus & o bénus da nova situagao. Onus que se expressaria
no eventual dever de prestar alimentos em caso de o parceiro necessitar,
mesmo apos 8 exiingdo do vinculo. Tal procedimento ina ao encantro da
realizacdo da sociedade livre, justa e soliddria, objetiva da Replblica
Federativa do Brasil, segunda art. 1°, Il

Enunciada sssa sugesido, de lege ferenda, por conexs
Ao tema dessa Comissdo, a ele nao mais voltaremos naste momenio.

7- A familia como agente nas politicas plblicas: comentarios fihais ao
conteude do Projeto.

MNeste passo, urge lembrar como o tema da familia &
tratado na Declaragao Universal dos Direitos Humanos, gue foi adolada e
proclamada pela Resclucao n® 217 A {lll) da Assembleia Geral das Nacbes
Unidas em 10 de dezembro de 1848, e assinada pelo Brasil na mesma dala,
Lé-sea:

“Artigo X1 - Ninguém sera sufeilo a inferferéncias na
sua vida privada, ha sua famifia, ho Seu lar ou ha sua
comespondéncia, netn a alagues a sua honra e
reputacdo. Toda pessoa fem direfo a prolegao da e
conira tats interferéncias oU alaques”™

“Artigo XVI - Os homens e mulheres de maioar idada,
sem gualguer restricdo de raga, nacionalidade ou religido,
tgm o direffo de conirair matrimonio e fundar uma familia,
Gozam de iguais direilos em relagdo ao casamento, sua
duragdo & sta disSs0CE0"

*2. O casamenio ndo serd valido sendo com o livire e
pleno consentimento dos nubenles™

“3. A familia & o nucleo nalural e fundamental da
sociedade e tem direilo & prolecdo da socledads e do



“Artiga XXV - 1. Toda pessoa tem direilo a um
padrao de vida capaz de assegurar 2 s/ e a sua familia
saiide e bem-estar, nclusive alimentacdo, vestudrio,
habitacdo. clidados rmédicos g o3 senvigos  socials
indispensavels, o direilo & seguranga, em caso dg
desemiprego, doenca, invalidez, viuvez, velhice ou outros
casos de perda dos meios de  subsistdncia em
circunstancias fora de seu controle”.

2. A matemidade e a inféncia ém direito a ciidaaos
£ ugssisténcia especiais. Todss &8s criangas, nascidss
denfro oy fora do mabimdnio, gozardo ds mesma
profecdoe sociall A familia, em seu desenvolvimenio
histérico, sofreu  influéncias  religiosas  politicas,
ecandmicas, que tiveram  caracteres  protetivos
reprodutivos e socioculfurais. Em sua evalugsdo, passou
de wm tipo patriarcal, em gue a figura do pai ou chefe da
familia era o serhor socherano, e hoje a responsabilidade
pela chefia, manlenca & demals encargos Tannliares
incumbe a ambos 03 comuges. A estes direltos & deveras
nasso atual Codigo Civil intitula “poder famifiar”.

Em nosso Pais, em que vige o Estado Democratico de
Direito, valores foram erigidos a fundamentos da propria Replblica: a dignidade
da pesspa humana (art. 17, 1), a8 construgdo de uma sociedade livre justa e
solidana {arl, 3°, 1], a promog&o do bem de todos, sem preconceitos de orgem,
raga, sexo, cor, idade e guaisquer outras formas de discriminagdo.

Mo concernente a nossa Constituigao Federal, diversas
foram as aleragies trazidas no campa da familia. O Cadigo Civil de 2002,
embasado nesses novos aspectos constitucionais, regulamentou a fungio
social da familia, tendo em visla os novos valores culturais vigentes em nossa
sociedade.

Buscou o Codigo Civil proparcionar a igualdade absoluta
entre os conjuges, com a regulacic do poder familiar (art. 1.630 usgue 1.638),
dos direitos dos filhos, havidos ou nao da relagdo de casamenta; protegeu as
relacfes que derivam do estabelecimenio da guarda dos menores; de sua
educacdo, manutengdo,; do reconhecimento do direito aos alimentas reciprocos
entre pais e filhos, com a responsabilidade extensiva a todos os descendenies
(arl. 1.696); a responsabilidade de mutua assisténcia, mesmo quando finda a
sociedade conjugal,
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indubitavelments, a familia que se expressa como base
da saciedade tem importancia fundamental no equillbrio do Cstado brasileiro,
Consequentemente, este intervém nessas relagies, visando a sua prapria
subsisténcia.

Para San Tiago Dantas. "0 que caracteriza o direito de
familia diferenciando-o dos demais ramos do direito @ a predominéncia do
elementa social sobre o técnico na formacdo da norma juridica. O conleddo
social determina, ora mals, ora mMenss, o gue a norma dispﬁe"‘. Aszim. a
Parlamento deve estar atento a natureza prapria da familia, base da sociedade
para cingir-se, em sua atividade legiferante, aos limiles intrinsecos da célula
fundamental de criacéo e recriacio da vida em sociedade.

Par isso, ndo falta razio & preocupacdo do autor do
Projeto de Lei sob apreciagdo, ao pensar em mecanismos de defesa e
valorizacdo da familia, base da sociedade, instituindo o "Estatuto da Familia™,
em cansondncia com a Constituigo Faderal de 1988.

O conceito positivado em nossa Constituigao de 1888
estabelece, em seu artigo 226, quais categorias de convivéncia devem receber
especial protecdo estatal, por identificadas com a base da sociedade, cabendo
a putras farmas de associagio humana diferenciados modos protetivos.

Cumpre dizer que o arl. 226 foi construido sob a égide da
criacio e reproducdo social. Assim, o Constituinte, para além do conceite de
familia a envalver um homem e uma mulber, referiu-se também & unidade
monoparental; o que nos leva a crer gue o constituinte estaria mesmo
prencupado com a relagao pais e filhos como justificativa, inclusive, para a
existéncia da protecio aos conjuges.

Por outre lado, o©s constituintes  restringiram,
deliberadamente, o conceito de unido estdvel & unido de um homem e uma
mulbet, impedindo a possibilidade de gue esta unifo estavel pudesse ocorrer
antre pessoas de mesmo sexo, enquanio entidade familiar credora de especial
protecan. lsso de modo algum impede gque homens ou mulheres que desejem,
poSSam viver como parceiros sexuais g afetivos. Apenas nao se equivalem,
enquanto base da sociedade, as relagbes entre homem e mulher, exatamente
na medida em que estas Oltimas. como regra, trazem, naturalmente, o
suficiente e necessario para a renovacdo das geragbes. Acima de qualquer
taxagdo de preconceito, paira a objetividade do reconhecimento das diferengas,
reais, vinculadas & fecundidade, Como regra, nas uniges entre homens e
mulheres estdn presentes as fontes nmaturais da geragdo. Enquanto isso, nao

' DANTAS, Francisco Clementing de San Tiago, Programa de Direito Civil. Ed. Rio.




ha condictes para recriacac natural da vida social somente a parlir de pares do
Mesmo S8,

Deve-se ressaltar que "difarenciar’ ndo se confunde com
“dizcriminar” negativamente. Ademais, para se exigir respeito a diversidade e
afastar a discriminacdo, exige-se, a prori, identificacao de diferengas. Portanto,
reconhecer a presenca das fontes de chagio humana no par homam-mulher €
simplasmente dascrever a realidade. © mesmo quando se diz que nac hd
geracao natural entre duas pessoas do MESMa 58X,

Entendemos que a interprefagdo do Supremo Tribunal
Federal do art. 226, § 3°, sobre o conceito de entidade familiar, incluindo a
unhido entre pessoas do mesmo sexo, fol equivocada e contrariol os requisitos
postos pele constituinte. Se esse Poder Judicante se vwé obrigado a julgar
guestdes fundadas na alegacao de igualdade, deve fazé-lo verificando-se a
igualdade no mesmo contexto gue o constituinte a colocou. Mudangas
identificaveis na sociedade justificariam a eguipara¢ia — a igualdade — de
lretamento somente na medida em que se aplicassem idénticas premissas
juslificadoras da existéncia oriundas da percepgac de mesmos alribulos e
potencialidades nas relacdes de direfto gue so querem igualar, o gque nao se
verifica,

Ohservando a mens legis do Constituints Onginario
{conforme pesquisa realizada pelo Centro de Documentacdo e de Ihformacgan —
CEDI, dosta casa), verficamos gue a inclusdo de homem e mulher como
formadores de uma familia, para protecdo do Estado, teve como ohjeliva
precipuo o desestimulo ac concubinato, ou seja, a relagao entre homem e
muther desimpedidas para o casamento, conforme Emenda 33, aprovada pelo
Relator, naguela ocasifio, & que se transformou no atual § 3%, do art. 246, de
nossa Constituicio. E em segundo momento, o acréscime dos artigos definidos
masculino e femining antecedendo as expressdes "homem” ("o homem”} &
“mulfer ("a muther”), foi posto para mitar interpretacdes diversas, Restaria
somente ao Parlamento o pader de inovar, nessa matéra, mediante
procedimanta de emenda constilucional, ou mediante a criago de nova
cateqoria de relagao, podendo denominar de parceria vital ou de unido civil,
gue nhao se vinculasse & unigo eslavel, para ndo ferir a ordem constitucional
democraticamente estabelecida,

Por essa razdo, concordo, no mearila, com a proposta do
nabre Autor, mantendo & esséncia da redagdo do art, 2° da proposico, com
duas alteragbes de precisao lechica.

Pritmeiro, trazendo ao texto a nota de fipificagio
constitucional da categoria de relagdo gue se prolege de modo especial, a
saber, a familia "base da sociedade”. Segundo, compondo o texto do Eslalulo




com a terminalogia de "comunidade entre pais e filhos", em lugar da gue consta
na Canslituicio, que diz "pai ou mide e seus descendentes™. Mote-se, todavia,
que, de rigor, como decorréncia da relacdo de paternidade-filiacao, seja na
forma gue se tenha dado, perante a lei lodo filho efetivamente se toma
descendenie.

Em suas direliizes gerais, o projelo mereca elogios.
Politicas publicas voltadas para a familia, como hoje ja tramitam nos mais
variados orgaos plblicos competentes, tém de ser norteadas por principios gue
levem em conta as particularidades de fodos os protegidos.

Em seu art. 3% estabelece gue 2 obrigagdo do Estado, da
sociedade e do Poder Publico assegurar a entidade familiar a efetivagdo de
diversos direitos, enfre os guais se inclui a satide,

Essa regra, na verdade, & a reiteracio de mandamentos
positivados tanto no art. 87, comoe no art. 196, da Constituicio Federal de 1988,
Mo entanta, agora com &nfase do prolagonismo da familia, base da saciedade.
Messa perspectiva também devem agir os agentes de saldde, de modo a
considerar a familia de cada pessoa que atendem. Conforme esse UOHimo
dispositivo, "a saude e direito de todos e dever do Estado, garantide mediante
politicas socials e econdmicas que visem & redugio do risco de doengas € de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua
profmocaon, prolecdo e recuperacao’

Messe contexto. € preciso esclarecer que a CR/1988
reconheceu, de forma expressa, a saude como um direito fundamental e
universal, vedado gualquer tipo de discriminacao no acesso a0s Senvigos
prestados. Com isso, alcangou-se grande avango no Estado Democratico de
Direito, pois, no contexio pos-constitucignal, ocorreram diversas inovagbes
legislativas e institucionais em favor dao cidad3o.

De acorde com a CF/1M1288, o dever do Eslado na prolegan
da satde consiste na elaboracdo de politicas publicas para a redugio dos
riscos de doenga e agravos a saude dos individuos e da populacio e a
organizagio de uma rede de servigos publicos de qualidade capaz de garantir
acesso uhiversal e igualitano acs servigos de saude e de interesse da saldde,
Ressalte-se, porém, que esse dever nao exclui os dos individuos e da
sociedade em geral.

Para formular essas politicas plblicas, o Estado deve
atuar por meio de todos os seus Poderes. Assim, 8o Executive cabe o exercicio
do poder de policia, a execugao das polilicas plblicas e do orcamenta, entre
outras atividades. Ao judiciario compeata julgar, quanda demandadao, os conflitos
que envolvam o dirgilo a sadde. Ja ao Legislative & dada a atribuigao de




aprovar leis que orientem e possibilitem a atuacdo dos demais poderss em
defesa da saude.

Ciante dessa breve explanagio, percebe-se que o art, 3°
do Projeto de Lei n® 6583, de 2013, representa a expressao do trabalho do
Foder Legislativo, gue, par meio do estabelecimento de uma narma, reafirma a
regra constitucional 8 dd instrumentos aos cidadBos para cobranga do
cumprimento dessa garantia.

0 Projeta de Lei n® 6,583, de 2013, ainda lraz dispositive
que reitera poliica poblica de sadde 13 exisiente, Trala-se do art. 87, gue
garante, entre outros direitos, o de atencdc integral & sadde dos membros da
familia, por meio do Sistema Unico de Sadde e do Programa Satde da Familia,
Embora meritdrio, & principia, opinamos que o artigo em analise merece
pequena reparo. pelas razdes que sequeam.

O Programa 3Saude da Familia foi criado em 1293 g,
gradativamente, os valores repassadas & o5 mecanismas de remuneracaoc
foram reajustados, o gue permitiv a2 sua expansdo. Com isso, lornoud-se a
principal estrategia do Ministério da Saude para reestiniluracio do modelo de
atencdo a sadde. Por isso, hoje em dia, o que anles era o Programa Salde da
Familia evoluiv paro Estratégia Satde da Familia {(EGF). ja que o temmo
‘programa” aponta para um contexto em gque a atividade tem inicia.
desenvolvimenio e finalizacio — o gue ndo ocorre cam o ESF, que represents
um modelo de reorganizacao da atencdo primaria sem prazo para ser
finalizado.

Consoante a Politica Macional de Atencéo Basica, de
2012, "a Esfratégia Sadde da Familia visa a reorganizagao da alencio basica
no Pais, de acorda com os preceitos do Sistema Unico de Saide, & & lida pelo
Ministéric da Saude e gestorss estaduais e municipais, represeniados
respectivamente pelo Conass e Conasems, como estratégia de expansaa,
qualificacio e consolidacdo da atengdo basica por favorecer uma reorientacio
do processo de lrabalho com maior potencial de aprofundar os principios,
diretrizes & lundamentos da atengBo basica, de ampliar a resolutividade
impacto na siluacdo de salde das pessoas e coletividades, além de propiciar
uma imporlante relagdo custo-efetividade”.

Essa Estratégia, todavia, faz parte do Sislema Unico de
Saude, assim como diversas oulras estratéqias do Poder Publico, igualmente
acessiveis aos cidaddos brasileiros. Quando o dispositiva do Projeto de Lei
eslabelece gue "é assegurada a atengio iniegral a sadde dos membros da
entidade: familiar, por intermédic do Sistema Unica de Satde — SUS, e o
FPrograma Sadde da Familia”", entende-se. em primeira analise, que se frata de
dois institutos diferentes, embora, na verdade, o Sistema Unico de Sadde, de
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acordo com o artigo 4° da Lei n® 8,080, de 18 de setembro de 18990, consiste no
‘conjunto de agbes e servicos de salde, prestados por drgaos e instituicdes
publicas federais, estaduais e municipais. da Administracdo direta e indireta e
das fundagies mantidas pelo Poder Publico®. Assim, ndo & preciso especificar
a Estrateqia Saude da Familia no texto do artigo.

Far fim, devo salientar, outra vez, que, se aprovados, os
dispositivos analisados sendrdo como reafirmacdo de direito ja existente e ndo
trarao inovagoes ao ordenamento juridico, sendo por isso mesmo suficiente a
acdo legiferante desla Comissio Especial para o fim de reforgo. Trata-se de
pratica comum na elaboragho de estatutos, como o da Cranca & do
Adolescente (Lei 8.068, de 13 de julhe de 1990) e do Idoso {Lei n° 10.741, de
1° de outubro de 2003). No entanto, sinto-me na obrigacao de mencionar esse
fato, para fins de registro.

A proposta estabelece, do art. 5° ao 13, direitos que
devemn ser garantidos 4 entidade familiar, de forma a permitir sua sobrevivéncia
em diversas areas, coma: salde, internagac de dependentes quimicos,
seguranga publica e educagio.

MNeste tema ja ha varias polilices e programas que se
encontram em funcionamentc e gue, em razdo do pratagonismo da familia,
deveraio ser acompanhados pelos Conselhos da Familia nas respectivas
esferas - nacional, estadual, municipal e distrital -, a serem criados por forga do
Estatuto. Assim, por oportuno, serac mencionadas algumas politicas publicas e
programas governamentais, todos sles carentes de alinhamemtoc por uma
estrutura gue permita vislumbra-los coordenadamente desde a perspectiva da
familia, facilitando-se assim a defesa da propria familia e dos instrumentos de
protecao.

| - Politicas publicas: Saude: {1} Politica Nacioral de
Alengao Basica, (2) Politica MNacional de Planegjlamento  Familiar;
Desenvalviments Social: (3) Politica Macional de Assisténcia Social;
Desenvolviments  Urbano:  (4) Politica Macional de Habitagao e
Desenvolvimento Urbano; Desenvolvimento Agrario: (5) Politicas Pablicas para
Agricultura Familiar; Educacdo:; (6) Polifica Nacional de Educacia Infantil.

[l - Programas govemamentais: 1 - Programa Bolsa
Familia; 2 - Programa Sadde da Familia; 3 - Programa de Erradicacao do
Trabalho Infantil, 4 - Programa Salde na Escola; 5 - Programa Minha Casa
Minha \ida; 6 - Programa Nacional de Forlalecimento da Agricultura Farniliar.

O Projeto de Lei mosira-ze positivo ao propor um
cadastramento das famlflias para stendimento domiciliar por instituicoes
publicas ou filantrépicas conveniadas com o Poder Plblico e auxilio na

ap——




processo de reabilitagdo do convivio Tamiliar e assisléncia a gravidez na
adolescéncia.

Por meio das audiéncias publicas. cujas contriblicies
foram importantissimas, identifiguel que a guestac da sande da familia deve
estar atrelada a ideia de prevencao. O cadastramento e mapeamento das
famllias 580 de suma importdncia para identificarmos os problemas e colocar
am pratica politicas pliblicas. Come afirmado pels representante do Instituto de
Atencdo Basica e avangada a Salde - [ABAS, "se o Poder Publico estiver
apenas no posto de sadde, sem partir para verilicar o que acontece No racino,
na residéncia das pessoas, ndo verd a realidade”, E encerra, alimando gue "o
Estatuto da Familia contempla de modo satisfataric o problema da salide das
peszoas, formadoras do nucleo familiar”.

Mg fue diz respeito a segquranca publica, concorde com a
proposta do Autor. que a meu ver alende as demandas das familias por
politicas integradas entre 8 Unido, Estados, Municlpios e Distrito Federal que
promaovam a prevencao e o enfrentamento da violéncia domestica.

Observando o due menciona o item IV do art. 12 da
Convencdo Americana sobre Diraitos Humanos [CADH):

“Ox pais e, guando for o caso, as tutores, tem direito
a que seus fithos e pupiins recebamm a educacao religiosa
g moral gque eslefs de acordo cofm sUAs  proprias
comacpdes.”

Os Estados membros estdo cbrigados a adotar medidas
legais ou de outro carater para que o exercicio dos direitos e liberdades
assegurados pelo Pacto de 830 Joseé da Cosla Rica (CADH) venha a tomar-se
efetiva.

E precisamente o gue desesjamas com a adigan do art. 99,
Com efeito, se os pais tém direito a gue seus filhos recebam a educagac
religiosa @ moral que esteja de acorde com suas proprias convicgdes — o gue &,
de resto, um direito natural reconhecido universalmente — ndo ha como
deixar de proclamar a absolula precedéncia dos valores de ordem familiar
relativos & maoral sexual & religiosa sobre qualguer conteddo gue possa ser
veiculado na educagac escolar.

Essa precedéncia & absoluta, como dissemos, porgue o
dirgita assegurado pelo art. 12, IV, da CADH, ¢ exclusive: nic pade ser
exercido por terceiros sem delegacao expressa do titular.,




Alem disso, propoe-se a cracac de conselhos nas
escolas para formular e implantar medidas de valorizagdo da familia no
ambiente escolar ¢ traz os pais para escola.

‘0 Dia MNacional de ValorizagBo da Familia®, Lei
12.647/2012, criado recentements, veio para fomentar alividades no ambito
escolar sobre a importancia da famllia para a construgio de uma sociedade
cam valores e principios. Messe sentido, no que diz respeito ao Projeto de Lei
n® 6.584, de 2013, apensado, que cria o “Dia Macional de Valonzagio da
Familia”, entendo que o mesmao esta prejudicado, considerando a existéncia da
Lei n® 12.647/2012, que trata do mesmo tema,

Quitra maténa que se apresenta de acordo com ©s
fundamentos processuais vigentes & a fixagdo de prioridade de tramitagao aos
assuntas pertinentes 3 familia. Ora, apesar de existirern Varas de Familia
especializadas em diversas cidades, nao se lrata da realidade de todas elas.
Assim, oportuna a estipulagdo de norma federal criadora do principio de
priorizagdo de materia familiar,

Mo concemente acs Conselhos da Familia, por forga do
Estatuto da Familia a criagio desse orgdo sera dever legal dos Poderes
emwvolvidos, foderais, estaduais, municipais ou distritais, sendo tais esferas
passiveis de demanda judicial para implementacac dos mesmos. Dewverdo
aluar como orgaos deliberativos e ter acesso aos demais conselhos gue lidam
com lemas conexos, como os abaixo indicados.

Por autro lado, no astual estado em que se encontra a
protecdo que e devida & familia, verifica que imdmeros crgaos do Poder
Executivo tratam de defender e trebalhar em beneficio, todavia sem a
referéncia central a familia. E a Constituigdo conferg posicio de destaque &
famllia, base da sociedade. Por isso opportuno, novaments, 8 cracdo dos
Conselhos de Familia, de modo a trabalharem com o conjunta de demais
Conselhos desde a perspectiva familiar, tais comao:

(1) Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH]): (2)
Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente (CONANDA); (3)
Conselho Nacional dos Direitos da Mulher — CNDM; {4} Conselbe Nacional dos
Direitos do Idoso (CNDIY; (5) Conselho Nacional dos Direitos da Passoa com
Deficiéncia (CONADE); () Gonselho Macional de Combate & Discriminacao de
LGET (CNCDILGET), (7) Conselho Macional de Politica Criminal e
Penitenciaria (CNPCP), e (8) Conselhos Estaduais Penitenciarios.

Além disso, cabera ainda ao Conselho de Familia, em

cada esfera, subsidiar o Poder Leqgislativo para alteracio de leis que possam
melharar o atendimento a familia, base da sociedade. Messe senlido, anolo



abaixo alguns topicos gue merecerdo especial atencao do Canselho de Familia
e, caso seja de interesse dessa Casa Legislativa, poderiam culminar em
alleracdes a favorecer a Tamilia, base da sociedade:

(1) Pacificar a caracterizagéo do menor sob guarda como dependenta, o
gue esiaria em conformidade ac ECA (ar. 33, § 3}, sendo todavia
omissa a Lel 8213, de 1993, gue traz o procedimento adotado pela
Previdéncia. Ha decisbes judiciais estendendo o beneficio. O Estatuto
da Familia podetia definir tambem essa mateéna; (2) Saldrio-familia; (3)
Salano-malernidade; (4) Assisténcia Social & Benelicio de Preslagao
Continuada — BPC — inovagio que surgiu com a Constituicio de 1285,
tem sido um importante instrumento para o auxiio de familiazs am
situagao de miserabilidade; (5) Pensdao por morte, bensficio devido aos
dependentes do segurado, sendo equivalente a 50%, acrescida de
parcela da 10% por dependente, do valor da aposentadoria a gue o
segurado recebia ou tera direito po momento do abfto (arls. 74 5 79, da
Lei 8.213/91); (B) Auxilio-reclusdo, devido, nas mesmas condighes da
pensao por morte, aos dependentes do segurado de baixa renda
recalhido a pris@o gue néo receber remuneracdo da empresa nem
esliver em gozo de auxilio-doenga, aposentadoria ou abono de
permanéncia.

Observa, tambem, numa analise do Projeto, que o nobre
proponente sugere normas programaticas, bem o sabemos, mas algo tem de
ser feilo para que a familia, célula mater da sociedade, ndo venha a se
extinguir, colocando em risco a existéncia do proprio Estado,

Feitaz as ressalvas, o mais relevante coniribulo do
Estatuto vira, porfanto, na viabilizagao técnica da presenca de representantes
da famlilia junto aos Grgdos deliberativos estatais encarregados da elaboragio
das politicas publicas.

Desde 1888 instituiram-se conselhos voltados aos direitos
da crianca e do adolescente, do idoso, das pessoas deficientes. Mas a familia,
apesar de sua cenfralidade no sistema juridico, e na vida de cada cidadao,
continuava marginalizada em sua representacdo polilica. Tal lacuna vem a ser
preenchida pelo Estatuto, que pretende instituir o Conselho da Familia aos
quatro entes da federagdo — Unido, Estados, Municipios, & Distrito Federal —,
devendo fer, no minimo, composigao paritaria entre membros da sociedade
civil e do Estado.

Ao mesmo tempo, o Estatuto da Familia tem o merito de
nao pretender, de modo algum, fazer {&bula rasa do Codigo Civil e demais
instrumentos nommativos referentes & familia, elaborados em legislaturas
anterigres, democraticaments construidos, como pretende o PLS 470/2013.




Pelo contrario, considera todos eles impartantes para a defesa sistematica da
familia, valorizando o ingente esforgo do Pardamento & da sociedade civil na
fixacao de tais leis.

Rasumindo:

A competéncia originaria e exclusiva da Constituinte e do Congresso
Nacional para legislar em materia de Direito de Famllia,

Devernos diferenciar a relagdo entre o direito
constitucional e o direito ordindano. O primeira busca sinlelizar a ideia de direito
capaz de consolidar o consenso social. Por tais razdes, e proprio do texto
constitucional tratar os temas fundamentais da ordem juspolitica de maneira
suscinta e principloldgica, sem descer, portanta, 4s mintcias dos assuntos.

Tal papel, de descer as minlcias dos assuntos, por seu
turno, cabe justamente ao direito ordinario gue, fruto de uma deliberagac
menos exigente da contomos especificos 8s matérias constantes no texto
constitucional. Embora, no conjunto, a Caonstituicda brasileira ndo tenha
seguido essa ligho consagrada hos estados de direito democraticos
contemporanan, no que diz respeiio a pralecdo da familia, como veremos, o
texto patrio tem boa técnica e bom conteddo.

Tanto as linhas principioldgicas  delineadas na
Constituicae, guante a sua especificacao ofertada pelo direito ordinario
prassupds deliberagio legislativa. E proprio do estado de direito democratico
pressupor que & mais sensalo crer na mediania de uma assembleia em que a
pluralidade de visdes sobre o mundo esteja plasmada do gque em um
componente arstocratico, par mais viduosos que sefam seus quadros.

Por tal razdo, o delineamento do texto canstitucional a ser
realizado pele direito ordinario & funcio precipua do Paramento. Trata-se de
escandalosa usurpacao da fungao constitucional guando o Poder Judiciario ou
o Poder executiva pretendem enxertar came & alma do texto constitucional,
Para o Executive, a prépria Constituicdo previu a hipotese de sustacio dos
atos que usurpassem prerrogativa constitucional do Congresso Nacional,

Quanto ao Poder Judiciario, o siléncio constitucional a
respeito do tema, alinhado a um ativismo judicial que, comao ja previa ha
decadas o eminente Miguel Reale, permite o que chamava de totalitansmo
jurldicn. Observamos diutumamente hipoteses em que o Poder Judiciario, para
além de resquardar direitos, cria-os para além de suas funcies constitucionais,




Ja ndo € sem tempo a necessidade de restaurar o equilibrio constitucional; o
Parlamento delineia o direite e o judiciario - dbvio que ndo de modo mecinico
—faz os direitos assegurados pelo parlamento valerem na ordem do dia.

Com relacao & familia, o desenho estipulado pela
Constituigaa segus o melhor tanto guanto a técnica, guanto ac conteudo.
Assim o fez no art. 5%, XXV, LXI & LXH, art. 62, IV, XiI, art. 183, art. 191, art.
201, 812 art. 203, l eV, art. 205, 220, § 3% |, art. 221, IV &, de modao especial,
o Titulo VIll, Capitule VIl {arts. 226 e seguintes). O texto constitucional oferece
os desenhos mais abstrates e fundamentais do instituta e como que reclama ao
direito ordindrio os conlomaos mais especiiicos,

S3o basicamente trés os elementos fundamentais da
familia a que se refere a Constiluicao: a familia € a base da sociedade, merece
uma atengao especial por parte do Estado e a natural distingdo dos sexos
(homem e mulher). Portanio, absolutamente conveniente € a determinacgao
mais especifica do tema na sequéncia das legitimas reticéncias deixadas pelo
lexto constitucional. Esse & o mister a ser cumprido pelo presente projeto, que
tem duas fungies elementares.

Em primeiro lugar, ele cumpre a ingloria missdo de
evidenciar o obvio, algo desnecessarie se ndo fosse a deturpacao corrente pela
qual a familia e sua protecdo sa3o vitimizadas. Além disso, o projeto restaura a
competencia do Congresso Nacional para a analise do tema, uma vez que as
usurpacoes perpetradas pelo Supremo Tribunal Federal & — mais grave! — pelo
Conselho Macional de Justiga deformaram o desenho do estado de direito e,
principalments, da democracia brasileira.

A ConstituicBo reconhece a familia como hase da
sociedade, porgue aguela a sustenta. Uma sociedade, dada a finitude biclogica
de seus membros, depende da reprodugao para se manter viva no tempao. Al
esse ponto, ndo ha grandes diferencas entre o ser humano e os animais. Estes
também dependem para a manulengdo de mecanismos reprodutivos — de
natureza sexuada, vale dizer — para sua perpetuagao.

Apesar das semelhangas biclogicas, ha uma difcrenca
fundamental entre animais e pessoas. Us primeiros realizam atos sexuais
reprodutivos por imposicdo dos instintos. Mao ha qualguer aspecto deliberativo
e muito menos gualguer comunicacio de sentido. Neles estao presentes a
satisfacdo bioldgica, estimulador Unico da atividade que tem por fim a
procriagao. A ‘base" dos grupos animais, isto &, 0 que garante a sua
sustentagdo no tempo (perpetuacaoc) e, pois, o instinta.

A pessoa humana, de outro lado, nao obstante a inicial
semelhanga com ps animais — ja gue tamhém depende de uma reproducio




sexuada para a sua perpetuacio — tem comportamento absolutamente diverso,
Os atos reprodutivos humanos ndo sio (g2 ndo podem sert) delerminados por
apefites instintivas. Eles s3o0, ou idealmente devem sor. atos de vontade,
ilurminados pela inteligéneia, gue submete, por sua vez a sua sensihiidade & os
apetites que brotam dela.

Para esclarecer o tema, é natural que ndo nos espante o
iato de gue, na maiora das espécies animais, o macho deixa a fémea (e a
futura prole) logo apos o coite, de modo irresponsavel, & a propria fmea deixa
zel rebento logo que yencidos os cuidados iniciais que permitam sua potencial
scbrevivéncia. Comportamentos gue julgamos irelevanles e neulros nos
animais revelam-se absolutamente perversos quande pralicades pela pessoa
Aumans.

lsso ocorre, porgue reprodugdc humana, posio gue se
trata de ser moralmente livre, pressupde liberdade e implica responsahbilidade:
Fressupde liberdade, porgue néo hé na pessoa instintos que a constranjam ac
ale sexual por outro lado. os atos livres, & as suas conseguéncias, exigerm
respostas dagueles gue os executam.

A resposta exigida pela natureza humana é justamenls a
familia como substrato natural do agrupamento social humaneo. Os vinculos
criados pela complexissima relagdo sexual humana exigem contornes de tal
ordem que apenas um agrupamento primano = cujo pertencimento a um grupo
néao se da pelo que a pessoa faz, mas pelo que ¢la & - poderia oferecer.

Desprovido das especificidades dos animais, a pessoa
humana depende de um uma instituigio gue garanta estabilidade, chaves de
leitura para a compreensao da realidade e formacao no ambito das dimensoes
humanas {scanfmica, cientifica, estética, religiosa. ética, politica e juridical, Tal
instituigio & a familia, gue sustenta a socledads & lhe oferece uma chance de
cortinuar e de se desenvolver.

Como vimos, a familia sustenta a sociedade - € sua
hase, coma prefere o texto constitucional —, pois o ser humano depende para a
sua concepodo, desenvolvimento e formagao de um ambiente natural, estavel e
de natureza priméria. Uma institiigds dessa magnitude, por seu trno, nag
pode ficar ao sabor dos ventos que correntes dos mais diversos matizes Tazem
soprar,

Essa & a razdo pela qual a Conslituicdo brasileira
delinenu gue a familia — por ser base da sociedade — merece uma especial
atencaa. Fez questao de esclarecer o que & considerado familia.
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Honestidade intelectual e respeito 4s opinices divergentes.

Em nosso pais, infelizmente, nota-se muitas vezes o uso
ahusivo e pejorativo do palavras depreciativas com o intuito de diminuir as
pessoas que legitimamente entendem que o casamenlo & um instiulo para
pessoas de sexo diferente. Os gue agem assim, na cxata medida em gue
dizermn defender a dignidade humana, solapam a dignidade de seu adversano
intelectual, com modas gue denunciam falla de respeito e de honestidade
intelectual.

Tive a oporiunidade de rever oz debates entre colegas da
Comissao em 2014, Assuslou-me notar gue a postura reducionista vinha de
made sistematico de um lado do debate, que usava de estrategias apelativas,
cotn o intuito de gerar antipatia ao seu adversario politico. Tais estratagemas
desviam, parece-me, da postura éticea e da whbanidade adequada a3
regpresentantes da populacda que devem parlamentar colegiadaments na
confeccao de leis.

Para trabalharmos efstivamente sobre razdo pdblica, ¢
importante identificar & banir deste ambiente algumas falsas dicofomias, gue
efetivamente desviam do saudavel debate de ideias. Lister qualro delas, sobre
as quais de imediato me pronuncia: (13 Quem nado advoga pelo casamento de
pessoas do mesmo sexa & homofébico, (2] Quem defende a familia
“Iradicional’ & fundamentalista; (3) O Estatuto da Familia guer excluir varias
modalidades familiares; (4) Ndo se pode aprovar um Estatulo que nao
canmtermnple todas os modelos de vida da atualidade.

1. Tem sido constante o uso reiterado da expressdo
"homofdbico” para ¢uem pensa em desacorde com o grupe LGBT e
simpatizantes, Ora, a homofobia tem & ver com & aversdc 4 pessoa do
homossexual, que seria destralada em razdo de sua orientacdo. Dizer gue toda
posicdo que ndo encampe os interesses LGBT seria uma postura homotobica @
umm artificio desonesto, porgue respeitar a uma pessoa ndo se confunde com
acatar suas praticas ou trabalhar para que seus inleresses sejam equiparados
a direitos, Se, em consciéncia, e conforme a razdn piblica, nao me parece que
seja caso de defender uma dada causa, tenho a liberdade de fazé-lo. Por
exemplo, devo respeitar qualguer pessoa que gosle de usar anmas. Mam por
iss0, serei obrigado a me engajar em campanhas para liberago do uso de
armas, e, £aso me oponha a essa pratica e a liberagio de armas, nem par isso
estarei agindo contra a pessoa gue gosta e usa armas. Posso desaprovar a
liberacdio das armas por entender, em conscigéncia, gue & mais seguro para o



Pals, & para o bem comum, Posso assim defender meu ponto de vista. E devo
ser respeilado enguanlo cidaddo e fer meus argumentos ouvidos. Assim,
defender e respeitar a pessoa gue tem orientacdo sexual diversa da minha &
um dever. Ndo ha, todawvia, dever de acatar interesses ou de engajamento na
promogao da idealogia homossexual. N3o € correlo taxar de homofdbico guem
nao sa alia a essa bandeira. Simplesments exerce sua liberdade e seu direito.
O homafabico atua contra a pessoa homossexual,

2. Owutra falsa afirmagao: “gquem defende a familia
‘tradicional’ & fundamentalista”, Agqui se manifesta dupla falta de respeilo &
falsificagdo da verdade. E errado defender a familia ‘tradicional'? Qu, por outras
palavras, sera que familia ‘tradicional’ merece ser atacada” Por qué? Segundo
ponta: o Tundamentalismo religiose traduz uma postura de vicléncia com o fim
de impor um credo a alguém. Ora, guem acusa outrem de “fundamentalista
religioso” deve provar que se trata de uma pessoa violenta e gue esta
constrangendo outra a aderir a seu ponto de vista religioso. Assim, € desanesto
equiparar o religioso, ou um simples cidaddo cuja postura religiosa &
conhecida, e que traz argumentos oportuncs ao debate, em moldes de razao
publica, a um fundarmentalista.

3. O Estatutc da Familia se alicerca na Constituigdo
Federal &, como tal, esta cingido pelo lexto da Norma Fundamental. Trata-se
de competéncia do Congresso Macional regulamentar, para maior eficacia, a
especial protecdo constitucionalmente garantida & familia base da sociedade, A
maior parte das modalidades de convivéncia humana passa pelo casamento,
pela unido estavel ou pela filiagio, que sao0 a base da sociedade. Assim sendo,
dizer que ¢ Estatuto pretende excluir o que seja, & uma falicia, O Estaluto vemn
para colocar a familia base da sociedada, credora de especial protecao, na
plano das politicas publicas de modo sistematico e organizado, comao ate entao
nao se fizera. MNada impede que os cidadacs, mediante seus representantes
politicos, advoguem pela inclusdo de novos beneficlos a outras calegarias de
relacionamento, mediante argumentos gue possam harmonizar-se 3 razdo
publica. Portanto, o Estatuto, uma vez que nao proibe nada ao Congresso, de
modo algum pode ser alcunhado de impeditivo para o gue seja,

4, Os projetos de lei que surgem nas casas legislativas
tem objeto e finalidades indicadas. Novamente, a finalidade do Estatule é lrazer
para o Ambito infraconstitucionsl a familia base, segundo descrita na
Constituicdo Federal, Ele pretande partir de um consenso definido pela propria



Constituicio Federal para ir adiante. Ampliar o rol de pretensdes @ um modo de
prajudicar o atingimento da finalidade principal do Estatuto. Assim, o projeto
optou por razer o que ja dizia a Constituicdo. As razdes seguintes esclarecem
mefhor o porgué dessa opcao. Diferente seria o projeto de uma emenda
Constitucional.

A “base da sociedade" e a “especial protegao”.

Ha diversos estilos de viver em nossa sociedade,
democratica e tolerants. Mas, em meioc a tal varedade, ha alguns arranjos
especialmente iImportantes porgue, a partir deles, se cria & se recria, de mado
natural, 8 comunidade humana. Foi com interesse em proteger de modo
especial essa matriz geracional da sociedade que se estabeleceu o art. 226,
denominando-a “base da sociedade”. Nem toda associagdo humana @ basa da
sociedade e nem toda relagdo fara jus a especial protegdo, ainda que toda
comuhidade, se ndo contraria ao bem comum ou a lei, deva ser respeitada e
faca jus a [utela geral do Estado.

Acerca da expressao "base da sociedade’, deve-se notar
que traduz a ideia de condicio de exist®neia e subsisténcia. Ou seja, o
constituinte, ao alocar a familia no Tilulo VI, denominado, "Da Crdem Social’,
teve em mente a familia enquanto organizacao essencial pars a
sustentabilidade da prdpria sociedade civil. E apontou, de modo explicito e
implicito, as notas necessanas dessa essencialidade. Portanto, a expressao
base da sociedade opera o efeila de tipificacdo constitucional para a entidade
gque merecera peculiar cuidada. Por outras palavras, a especial protegao
devera ser dada 3 situagio constitutiva e necessarla para a perpetuagao
da sociedade civil. Reconhece-se uma discriminacaa positiva na Constituicao,
legitima no Estado Democratico de Direito. Para as demais agrupamentos
permanece a protegdo geral ou alguma outra que se queira dar, por outra
maotivacao diferente daguela.

WVale notar que a expressio "especial protegac”, por
si mesma, & restritiva. A palavra "especial’ ndo admite extensdo a ponto de
servir a todas as siluagdes. "Especial’ se opde a "comum” au “geral”. Por isso
measmo, aplicar lal protegdo a somente trés categorias de entidade nao
significa, de modo algum, excluir, injustamente, outras guaisquer, se a
“especial protecds” tem fundamento proprio em  alributo da entidade
destinatana. Opera-se. portanto, a incidéncia sobre aquela entidade que faz jus
aco tratamento parlicularizado.




No caso da Constituicao Federal de 1988, reforce-se:
o critério para a tutela diferenciada fol o reconhecimento dos tracos de
essencialidade da instituigao, naturalmente habilitada para a procriagdo e
a criagao. O Constituinte de 1988 definiu na Norma Fundamental o dever de
protegdo especial as situagdes essencialmente necessarias para a
constituicio e preservagdo da sociedade, uma vez relacionadas a
procriagao e a criagao.

A afetividade no Direita de Familia, a objetividade do artigo 226 e a
solidariedade familiar.

Caonvemn notar gue, a despeito de a afetividade compar.
com frequéncia, a vida de relagao, especialmente nas silua¢oes familiares, em
razdo de sua instabilidade e internalidade, o Direito ndo poderia, sobre tal,
apoiar os deveres jurldicos mais impotrtantes da vida, e mais perduraveis, comao
aqueles denvados das relagdes familiares. Ao mesmo tempo, desde uma
perspectiva filosofica, o amor, enquanto relagio de solidanedade, também ndo
se identifica com o afeto, Este permanece na dimensgo da sensibilidade
passiva., realizando-se na sensagdo de um, enquanto aquele se vincula a
dimensdo da voluntariedade ativa, exaurindo-se no servigo ao outro, em uma
conduta, antes que em uma sensacao.

Ao Direito interessam,. desse modo, as relacies de
alteridade em sua dimensao de exterioridade. Meste sentido, o afeto, em si
mesmo, ndo & considerado elemento juridico. Para corroborar esse fato, vale
lembrar que no casamento civil a leli nao exige verficacdo do afeto entre os
nubentas, sendo que leva em consideragdo a declaragio de vontade negocial
das paites, apos o cumprimento de outros reguisitos objetivos que permitam a
habilitaggo; o mesmo com relagdo a uni@o estavel: os fatos objetivos gue
serirdo & comprovar g relagdo, caso esteja ela em juizo, ndo 580 declaragbes
de afeto, mas conformacbes ao "estado de casado”; deveres entre pais 2 filhos
também ndo sdo condicionados pelo afeto; nos alimentos prestados entre
conjuges e companheiros, ou ex-canjuges e ex-companheiros, idem.

Sobre a afetividade ndo ¢ possivel haver um contrale
pleno. Ninguem impera sobre seus afetos, no sentido de dizer para si: gosle de
fulano, tenha afeto por cicrano, deseje ser bom, Mas conduz, au pode conduzir-
se. mediante sua vontade, e deliberar agir de um modo correto, mesmo quando
os afetos inclinanam para atitudes opostas.

Por wvezes, o afeto transmuoda-se em desafeto, sua
perspectiva negafiva, gue mantém a natureza igualmente de afeto. de




sentimento, sendo causa de crimes, se nao controflado pela capacidade de
autodeterminagiio que conduza a pessoa =o bem. Indmeras tragedias
tamiliares decomrem exatamente da exaltagao dos afetos, descompromissadas
dos deveres juridicos. O desatfeto pelo filho, o desafeto pela antiga esposa ou
esposo, 0 desafeto pelo pai ou mae, nda 80 escusas, perante a sociedade & a
ordem jurfdica, para o descompromisso do dever de solidariedade, de respeito,
de ajuda, de servico,

A lai também ndo chancela comportamentos decomrentes
de afetas contrarios ans bons eostumes. Um par romantico constituido por uma
mulher, mae, 2 seu filho, como se dele losse esposa, por exemplo, nio
recebera do Estado a conformagio ac casamento ou unida estavel, O Direito
nao legititna a conduta conivente com esse afeto. Antes, prole-a, medianie
impadimenta  matrimonial. Mesmo gque ambos vivam, faclualments, como
marido @ mulher, nem paor isso o Estado dard gquarida a tal situagao. e nem lhe
conferira a especial protecio prometida & famllia base da sociedade, pais
remanesce nela um atributo desagregador da sociedade.

Fedofilos nutrem afeto pela pratica sexual com criangas,
zodfilos pela atividade sexual com animais. Nem uma e nem outra situagio sao
prategidas pela lei, apesar de decorrerem de movimentos da sensibilidade que
satisfazem a alguém. Ha também guem se relacione afetiva e sexualmente
com duas, rés ou mais pessoas, simullaneamente. Movamenls, nem par s50
tal relagao ganhara legitimidade, como alguns pretendem.

Poranto, deve-se notar @ dislarcdo de duetn pretende
entronizar o afeto como fundamenio do Direito de Familia. Jamais poderia sé-
I, pois o afetc & uma reslidade individual, inlema, instdvel, tantas vezes
avesso aos ideais e as vitudes sociais.

Consideracio do efeito provisério do STF quando superpds a atividade
legislativa. A Resolugio abusiva do CNJ.

E oportuno trazer o entendimento do nobre relator de
2014, deputado Rpnaldo Fohnseca, quando teceu comenldrios acerca da
dacisio do Supremo Tribunal Federal na avaliagio da ADPF n® 132-RJd e ADI
n® 4.277-0F gque, mediante interpretagao, rompeu com o significado das
palavras do art. 1.723 do Cédigo Civil, para estender norma referente a uniaa
asldvel entre o homem e a mulher, de moado a aplica-la & unido entre pessoas
do mesmao sexo, O Cddigo Civil trazia as mesmas palavras que a Consfifuigao
Federal. De rigor, a competéncia para alteracao ou edigéo de nova lel, ou para
modificacdo ou aditamento da Constituigio Federal, pertenceria ao Congresso



Macional, gue guarda representacac majaritaria similar a Assembleis
Caonstituinte.

Messe sentido, & em respeile a lal procedimento, vale
recordar gue, no mesmo ano em que o STF desconsiderou o texto
constitucional de 1988, em matéria de unido estavel, e deshordou de sua
competéncia constitucional, alterando a um 59 passo norma promulgada pelo
Congresso Nacional quando da aprovagdo do Codigo Civil de 2002, e o texto
constitucional de 1988, o Tribunal Constitucional da Franca, em caso similar,
n3o acalheu pretensdo de duas mulheres gue pleiteavam casar-se, guando o
Cadign Civil francés exigia diferenga de sexps, Os ministros da Corle
Constituclonal da Franca disseram nao haver discriminagao negaliva, Uma vez
gue as situacbes eram, efetivaments, desiguais e, logo, estava o legislador
legitimado para tratar desigualmente as situagbes desiguais, como
consequéncia da prapna igualdade constilucional, argurmento invocado pelas
autaras da agan. Ao mesmo tempa, o Tribunal sconsethou gue as mulheres
recormrassem ao Pardamento, para a modificagdo pretendida, pois se viag
incompetanta, institucionalments, para lhes acolher a pretensaon.

A parceria vital: alternativa de lege ferenda para situagoes diferentes da
“base da sociedada”.

Em face do gue fex o STF em 2011, & v CNJ na
sequéncia, gue relificacao deve ser levada adiante pelo Congresso Nacional,
ao chamar a si 0 que por direito lhe perlencea, devalvendo-se a sociedade civil o
poder gie the compete?

A parir do quadro instalado e, em uma auténtica e ampla
perspectiva, o que fazer em face de stuaciies que ndo se consubstanciam
como “base”, fundamento ou condigdo de exisléncia da sociedade civil, sem
jus, portanto. a protegdo espocial do art. 226, mas gue trazem alguma nota a
demandar uma protecdo diferenciada, para alem da prolecao geral que ja e
garantida a todo cidadao” Haveria algum impedimento a se conceber nave
categotia de protegBo diferenciada? Para casos gue escapam a condigdo de
essencialidade para a sociedade civil, vislumbra-se, na stual conjuntura, a
possibilidade da formalizagdo legal de uma "parceria vital®, apta a conferir
beneficios & sociedade oriunda da reunifio deliberada de cidad3os gue
compartilham residéncia e esforgos nma manutencao do lar comum, com
irtengan de perdurabilidade. A categoria, de lege ferenda, seria admissivel
desde gue ndo afetasse direitos indisponiveis de terceiros. E poderia ser
aprovada como iniciativa do Congresso Nacional na atual lagislatura,

_____




Sob tal denominagdo — "parceria vital" — sem necessaria
conexso com a procriacdo ol a8 criggdo da familia base da sociedade, poder-
se-ia reconhecer o enlace de solidariedade entre duas pessoas, que enlre si
estabeleceriam vinculo de peculiar interdependéncia, ajustando a lei, enire lais,
o carater de dependéncia para efeitos previdencianos. Caberia ainda definir a
possibilidade de que os parceiros pudessem optar de padicipar, também, da
condicgo de herdeiro do outro, em posicdo similar Aquela que caberia ac
conjuge ou companheiro, caso este ndo existisse, ou de herdeira testamentario
presumido, na hipdtese de inexisténciza de tal instrumento, para receber 50% do
patrimoénio liberado para ser disposto em testamento. |sso se daria mediante
alteragac da legislagio sucessoria, para pleno acolhimento da categoria.

Poderiam estar sob tal denominagao as unites de irmaos,
amigos ¢ putras gquaisguer, independentemente da orientagio sexual. Sob tal
instituto & albergariam todas as situagfes ndo subsumiveis s categorias do
art. 226. MNa dimensao sucessdria. poderis operar efeitos guando nao houvasse
vinculo de conjugalidade, uma vez gue o consorte ocuparia esta posico. A
fundamentacao da "parcena vital" seria, porlanto, a especial solidariedade antre
duas pessoas, desvinculadas de conjugalidade, & que se reunissem na
manutencio do lar comum.

lsso atenderia também reunites de pessoas do mesmo
sexa, independentemente da ofieniagdo sexual de fais, uma vez gue a
atientacac sexual, por si mesma, ndo justificara direitos especiais, sob risco de
excluir agueles que vivessem plena e efetiva interdependéncia, na simples
condicdo de amigos ou irmdos, sem gualguer envolvimento sexual. Desta feita,
a lei requisitaria alobutos para conferéncia do slatus de parceria vital as
situaghos subsumiveis, Seria limitada a uma parceria wilal por individuo,
exigindo-se sua efetiva comprovagdo a €poca da instiluicéo, bem como se
prescreveria o modo de seu reconhecimento junto aos drgéus competentes do
reqgistro civil, com o Onus g o bonus da hova situagao. Onus que se expressaria
no eventual dever de prestar alimenios em caso de o parceiro necessitar,
masmo aphs a extingdo do wincula. Tal procedimento iria ao encontro da
realizacdo da sociedade livee, justa e solidaria, objetiva da Republica
Federativa do Brasil, segundo art. 17, H1.

A familla como agente nas politicas publicas.

Feitas as ressalvas, o mais relevante contnbuto do
Estatuto vira, partanto, na viabilizagio técnica da presenca de representanies
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da familia juhto aps drgaos deliberalivos estatais encarregades da elaboragao
das pollticas plblicas,

Desde 1988 instituiram-se conselhos voltados aos direitos
da crisnga e do adolescente, do idoso, das pessoas deficientes. Mas a familia,
apesar de sua centralidade no sistema juridico, e na vida de cada cidadaa.
continuava marginalizada em sua representag@o politica. Tal lacuna vem a ser
preenchida pelo Estatuto, gue pretende instifuir o Conselho da Familia aos
quatro entes da federacda — Unido, Estados. Municipias, e Distrito Federal —,
devendo ter, no mimmo, composigao partana entreé membros da sociedade
civil e do Estado.

Ao mesmo tempo, o Estatuto da Familia tem o merto de
nao pretender, de modeo algum, fazer tabula rasa do Codigo Civil & demais
instrumentos normmalivos referentes & familia, elaborados em legislaturas
anteriores, democraticamenle consluidos, como pretende o PLS 47072013,
Pelo contrdrio, considera todos eles imporlantes para s defesa sistematica da
familia. valorizando o ingente esforco do Farlamento e da sociedade civil na

fixacao de tais leis.

Manipulagio da Enguete do Estatute da Familia.

Mo altime dia 20 de agosto denunciel a manipulagdo de
volos na enguete do Estatuto da Familia, em sessao da Plenario. Durante
discurso apresentei dados que comprovam o ocorride & pedi providéncias da
administracdo da Casa. A enguete, criada no dia 11 de fevereiro de 2014, tinha
como “objetiva avaliar se os cidaddos sao favoravels ou contrarios ac conceito
incluido no Projeto de Lei 6.583/2013",

Desde entio a participecde na enguete foi nolicia por
varas vezes nao site da Camara” e em outros veiculos de comunicacao.

O “Resuliado Finall, depois de mais de 10 milhies de
vobos, fol esse:

# 51 62% dos votos seriam contra a deflinigao de
familia como nucleo formado a partir da Liniao entre
homeim e mulher;

F hbpe e carreanne. log niimronicacan fnstitue ional moticias-1nstincronasdem el s ibis-carn - da-
familin-chega-r-um-milhao-de-acessos
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#48.08% dos votos seriam a favor da definicdo de
familia como ndcleo formado a partir da unido entre
homem € mulher, e

# 1,29% dos volos ndo possuem opinido farmada.

Mo entanto, tendo em vista o surpresndente numero de
votos no més de julho de 2015 & a repentina mudanca de tendéncia no
resultado da enguete, assim como ao analisar o resuliado juntamente com os
dados fornecidos pelo Centro de Informatica da Camara dos Deputados —
CEMIN, mesmo que este ndo possa ser tomado como resultado cientifico,
percebemos que:

1. Mais de trés milhoes de votos vieram de apenas 66
IPs, sendo que mais de 1,6 milhdo vieram de um
tnica 1P, todos para a opgdo "ndo’.

2. Além disso, mais de 122 mil votos, de um unico 1P,
foram dados no dia 19 de julho, para a opgio
*nan”, na cidade de Garanhuns, em Pernambucao,
com populagiio em 112 mil habitantes. Desse
mesmo P, duranle a vigénola da enguete, partiram
mais de 260 mil vezes, todos para a opgao "nao’.

3, Mais de 60 mil votas foram dados no dia 7 de julho,
para a opgap "nac”, em uma cidade nos Estados
Unidos, com populagio em 8.500 habitantes,
Desse masmo [P, durante a vigéncia da enquete,
partiram mais 216 mil vezes, todos para a opgao
“nao”,

4 Tomando ainda os IPs com mais de 50 mil votos,
em um total de 12 |Ps, percebemos gue deles
partiram guase 3 milhdes de votos, sendo que
89,9999% foram para a opgaoc "'nao’.

Embora a enquete demonstre spenas um senfimento,
uma percepgac, uma "dica” do que pensa a populagio sobre qualquer assunto,
nan podemos tomar o seu resultado como cientificamente valido, e nem essa e
a pretensdo das enguetes disponibilizadas no site da Camara. Tendo em vista
a manipulacdo de votos ocorrida, ndo me aprofundei nos resultadas da referida
onguets.
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Pele exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade,
boa técnica legislativa do Projeto de Lei n® 6.583, de 2013, e do Projeto de Lei
n® 6.584, de 2013, apensado, & da Emenda ao projeto apresentada; e, no
mérito, pela aprovacdo do Projeto de Lei n? 6.583, de 2013, & da Emenda
apresentada, na forma do Substitutivo em anexo; e pela rejeigdo do Projeio de
Lei n® 6.584, de 2013, VYoto, ainda, pela boa técnica legislativa, jurdicidade &
incanstitucionalidade da Emenda ao substitutivo e, no meérito, pela sua rejeigao.

Sala da Comissao, em 23 de setembro de 2015,

Deputado Diego Garcia
Relator
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CAMARA MUNICIPAL DE RIOD BRANCO
PROCURADORLA GERAL DA CAMARA MUNICIPAL

PARECER N. 61/2018
PROJETO DE LEI N. 02/2018
ASSUNTO: Parecer sobre ¢ Projeto de Let n. 03/2018, que "Dispbe sobre o
Estatuto de Familia & da outras Providéncias”

INTERESSADA: Comissao de Constituigéo, Justica e Redacao Final & Comisséo
de Direitos Humanos. Cidadania, Crianga e Adolescente e Juventude.

PROJETO DE LEI N. 03/2018. EXAME DE
LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.
INCENTIVO E PROTECAO DA FAMILIA.
MODIFICACAQ DE DISPOSITIVO.
RECOMENDAGAO. APROVAGAD,

| -RELATORIO

Trata-ze de parecer sobre o Projeto da Lei n, 0372018, que "Dispde scbre o
Esfatuto de Familia e da outras Providéncias'.

Projeto de Lei juntado as fls. 02/05 e justificativa da propositura as fls.
06/59, ausentes outrgs documentos.

Extrai-se que a intengdo do legislador & estabelecer diretrizes e estimular
politicas publicas voltadas para a valorizacdo e apoio a entidade familiar.

E 0 necessario a relatar.

Il = FUNDAMENTAGCAQ

O projeto de lei se enguadra nas autorizagbes para legislar frangueadas
aops Municipios, de acordo com o que dispde o art. 30, |, da Constituigdo, por se
tratar de materia de interesse local.

Também ndc ha vicio de iniciativa, pois a maténa em guestac nao se
enguadra nos arts. 36 e 58 da Lei Organica, pedendo a iniciativa legislativa se dar
por meio de qualguer vereador e ate mesmo por iniciativa papular.

De outro giro, deve-se pbservar o disposto no art. 43, § 1° XV, da Lai
Organica, com a redagio dada pala Emenda n. 30/2016:

Art. 43 - As leis complementares s=réo apravadas por maioria absoluia.
[Redagio dada psla Emanda a Lei Organica n® 3002016)

£1% . SerSo aprovados por vole favordvel da maioria absoluta dos
membros  da Cirmara as soguintes matérias. (Redagio dsdz pela
Emends g Lei Orgénice n® 2002008)

|
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CAMARA MUNICIPAL DE RID BRANGO
PROCURADORIA GERAL DA CAMNARS MUNKCIPAL

*0HE Criacdo de fundes & conselhos municipaEs

Com ¢ advenio da Emenda a Lel Organica n. 30/2016, a criagdo de
conselhos municipais passou g ger matéra afeta a lef complementar,

Assim, cabe considerar que o projeto de lei em analise, em seus arts. 10 a
12, pretende dispor schre 2 criacdo e funcionamento de "conselho da familia™.
tendo sido proposto na forma de lei ordinaria,

Todavia. apesar disso, € possivel que haja sua refificacao, desde que para
tal, sua aprovacgéo se dé pelo guorurn de maioria absoluta.

Por este motive, recomendamos que ¢ projeto. se aprovado, o sefa na
forma de lel complementar, a fim de evitar questionamentos futurds a respeiio de

sua constitucionalidade formal.

Quanta a0 conteldo da proposicdo, cabe destacar que o arl 8° da
proposigdo traz diretrizes a politicas de seguranca publica da Unido, dos Estados
2 dos Municipios. Em se tratando de ato normative municipal, deve restringir-se
ao ambito local (art. 30. |. da Constituicdo). razdo pela qual se sugere a
proposicao de emenda modificativa para que o art. &° capid, passe a ter a
sequinte redacao:

Art. 8" Ay politicas municipaiz de seguranga pdblica voliagss a protegac
da familia deverdo ariocular agdss govemamsaniais o agdes ndo
governamentsis, tends sor diretnzss

Em relaciio ans demais dispositivos presentes na proposiglo, em geral,
ndo demonstram aptiddo para violar qualguer regra ou principio censtitucional,
nem mesmo aquelss atinentes & legislagdo infraconstitucional. Pelo contrario,
reconhecem a importancia da valorizagéo da entidade familiar na formacgao da
personalidade de cada um, reforcande o comando normativo do caput do art. 228,
da Constituico Federal, gue exige sua protecdo especial como base da
sociedade.

i - CONCLUSAQ

Ante o exposto, esta Procuradoria opina pela aprovacio do Projeto de Le
n. 03/2018, na forma de lel complemantar e com a emenda sugerida.

e

E o parecer,
Ric Branco-Acre, 27 de margo de 20148

[
Renan _E“F‘éga e Braga
Frocuradagr




ESTald DO ALRE
CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO
PROCURADORIA GERAL

PRCJETO DE LEIN. D3r2012

ASSUNTO: Parecer sobre o Projeto de Lai n, 03/2018, que “Dispie sobre ©
Estatuto de Familia e da outras Providéncias”

INTERESSADA: Comissdo de Constituicdo, Justiga e Redacdo Final e
Comisséo de Direitos Humanos, Cidadania e Adolescente & Juventude.

DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL

Aprove o Parecer n®. 61/2018. de lavra do Procurador Renan Braga e
Braga, por seus préprios fundamentos.

Encaminhe-zse os autos a Comissdo de Constituicdo, Justica e
Redacdo Final @ Comissac de Direitos Humanos, Cidadania e Adolescente e
Juventude.

Ric Branco-AC, 27 de margo de 2018,
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Mauro éﬁﬁ es de Almeida
Procurador-Gerzal
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COMISSOES TECHICAS

PARECER N° 25/2018

g T
N g ple

Da COMISSAC DE CONSTITUIGAC, JUSTICA E REDAGAO FINAL sobre
o Projeto de Lei n° 02/2018, que "Dispbe sobre o Estatuto de Familia & da outras

Providenciag”.

Autores: Paramenta Municipai
Relator: Vereador Roberto Duarte

| - RELATORIO

Trata-se de paracer sobre o Projeto de Lai n® 03/2018, gue "Dispde scbre o
Estatuto de Familia e da sutras Providéncias'.

Projeto de Lei juntado &s fls. 02/05 e justificativa da propositura as fls.
DE/59, auzentes outros documentos.

Extrai-se que a infencéo do legislador & astabelecer diretrizes e estimular
politicas publicas voltadas para a valorizagao £ apoio a entidade familiar.

E ¢ necessario a refatar,

Il = FUNDAMENTAGCAD

O projeto de lei se enquadre nas autorizagbes para legislar frangueadas
ans Municipios, de acordo com o que dispde o art. 30, |, da Constituigao, por se
tratar de matéria de interesse local, Observa-se ainda que ndo ha vicio de
iniciativa, pois a matéria em questdo ndo se enquadra nos arts. 36 e 38 da Lei
Organica, podendo a iniciativa legislativa se dar por meio de qualguer vereador &
até mesmo por iniciativa popular.

Entretanto, deve-ze observar o disposto no arl. 43, § 17 AVl da Lel
Organica, com a redacdo dada pela Emenda n® 30/2016:

Art. 43 - As |eis corplemenisres serdo aprovadas por maicna absoluta.
(Redacio dada pela Emenda a Lei Organics n® 30/2015;

§1" - Sarfo aprovados por vota favordvel da mamna absolua dos
membros da Cémarz as seguintes matérias: [Redacio dads pala

Ermends & Lal Organica n® 200200657 5
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COMISSOES TECNICAS %

Com o advento da Emenda & Lei Organica n" 30/2016, a criagéo d
conselhos municipais passcu a ser matera afsta & el complementar. Desta
forma, cabe considerar que o projeto de lei em analise, em seus arts. 10 a 12
nretende dispor sobre @ eriagdo e funcionamento de “conselho da familia’, tendo
sido proposto na forma de el ordinaria.

Todavia, apesar disso, & possivel gue haja sua retificacio, desde que para
tal, sua aprovagao se dé pelo qudrum de maioria absoluta.

Paor este motivo, recomendamos gue o projeto, se aprovado, o seia na
forma de lei complementar, a fim de evitar questionamentos futuros a respeito de

sua conzstitucionalidade formal.

Cuanto ac conteudo da proposig8o. cabe destacar que o art 8° da
proposicdo traz diretrizes a politicas de seguranga piiblica da Unido, dos Estados
& dos Municipios. Em se tratando de ato normativo municipal, deve restringir-se
ao ambito local (art. 30, |, da Constituicdo), razdo pela gual se sugers a
proposicio de emenda modificativa a0 art. 8° caput, bem como emenda aditiva
a0 §2° do Art. 11, gue passam a ter a seguinte redacao:

Art. 8% - As poliicas municipais de segurangs pubiica volladas 8
protectio da familia deverdo artioulsr aghes govarnamantais & agdes néo
governamen:iais, tendg por diretrizes:

B e e s e P P By B R S S T

£2 A formaggo do Conselho & que se refere o § 17 deste arligo, seré
compestn dos seguintes membros: Associagio dos Ministros Evangélicos
do Acre — AMEACRE, Diocese de Rio Branco, Grarde Loia Magdnica do
Esiadn do Acre Federacio Espirits do Estado dn Acre, Consalho Tutelar
de Rio Branco, Promoleria da Familia - MPEAC & Centro de Dircitos
Humanog e Educagae Popular do Ace — COHER/AC.

Em relacdo aos demais dispositivos presentes na proposicao, em geral,
nao demonstram aptiddo para viglar qualguer regra ou principio constitucional,
nem mesmo dgueles atinentes & legistagdo infraconstilucionai. Pelo contraro,
reconhecem a importdncia da valorizag8o da entidade familiar na formagao da
personalidade de cada urn, reforgando o comanda normativo do caput do art. 226,
da ConstituicBo Federal. que exige sua protecdo especial como base da
sociedade.

i-voTo
Ante o exposto, esta Comissdo vota pela aprovagéo do Projeto de Lei n® "\

(132018, na forma de lei complementar e com a emenda sugerida. )d/—
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Sala das Comisstes Tacnicas, 04 de abril de 2018. - E E\,
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Vereador F!Eherm Duarte
Retator

A Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagao Final, em
reunido nesta data, decide pela aprovacao do Projeto de Lel n® 03/2018 na forma
de Lei Complementar e com oheervancia das emendas apregentadas.

-

Presidente: Ir—' e
Vereador Eduardo Fanas B () 0. Y A

Vice-Presidanta:

Vereadora Elzinha Mendonga .. C'Eﬂ’l
Membros Titular: f.; E z; ;E{i:?)
Viereador Rodrigo Formeck <7 St <t G COPTT

o
= e Ay e L b
Vereador Artémio Costa ¥ Skl fm AR

Vereador Roberto Duarte .|
Membros Suplentes,
Versador Antonio Morais oo

LT == [ 1 B (13 o =
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CAMARS MU NICIFAL DE RIO BRANCO
Comisates Técnicas

RFui 4 e Janeiin, " 53 - 6 de-Apests - Rio Brance - &5 - CEP 63 805546
Tel +55 (885 5502 - Y215 Ermail! Gamara@iobranca.ae dag.br

PARECER N° 01/2018

COMISSAC DE DIREITOS HUMANOS, CIDADANIA, CRIANGA,
ADQLESCENTE E JUVENTUDE sobre o Projeto de Lai n® 03/2018, que "Dispde
sobre o Estatuto de Familia e da ocutras Providéncias”.

Autoria: Fardamento Municipal
Relator: Vereador Artémio Costa - CODHCCA

| - RELATORIO

Trata-se de parecer sobre o Projeto de Lei n” 03/2018, que "Dispde sobre o
Estatuto de Familia & d& outras Providéncias".

Projeto de Lei juntado as fls. 02/05 e justificativa da propositura as fis.
06559, sauzentes autros documentos.

Extrai-se gue a intengdo do legisiador e estabelecer as diretnizes e
estimular as politicas plblicas voltadas para a valorizag3o e apeoio a entidade
familiar,

E o necessario a relatar.

Il - FUNDAMENTAGAQ

Esta comissdo manifesta-se em atendimento so disposto na Resolugao
Legislativa n® 08/2013:

Art. 78/C — E competéncia da Comissfo de Direitos
Humanos, Cidadania, Crianga e Adolescente e Juventude,
opinar sobre 0s seguintes assuntos:

| — programas voltados aos idosos, as mulheres, as criancas,
aos adolescentes, aos jovens carenies, aos negros e
pessoas com deficiéncia, como tambem as minorias
socials disciminadas;

Il — pertinentes a4 garantia & ao respeito da dignidade da vida
humana;

Il = violagdo individual ou coletiva aos Direitos Humanos da

Cidadao, compreendidos a discriminagdo racial, violéncia as

mulheres, criangas e adolescentes, e o respeito a liberdade

de opedo sexual e todas as outras formas de discriminagio.

s 5
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CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCD = Lotiggpa,
Comisades Téenicas iL_ Ve
Fua 24 desneiro. n® 53— & de Agoste - Rie Braneo — AC — CEP 80 905-60
Tel +55{G8) 3307 7235 - Email camarag@nebrancoacleg.br L

O Projeto de Lei se enquadra nas autorizaches para legislar franguesadas
aos Municipios, de acordo com o gue dispde o art. 30, |, da Constituicdo, por se
tratar de matéria de interesse local.

Com o advento da Emenda & Lei Organica n® 30/2016. a crfiacdo de
Conselhos Municipais passou a ser materia afeta a lel complementar. Deve-se
observar o disposto no art. 43, § 17, XVIIl, da Lei Organica, com a redacido dada
peta Emenda n® 302016:

Art. 43 - As igis complementares serBo aprovadas por
maioria absoluta, [Redacdo dada pela Emenda a Lei
Organica n® 30/2016}

1% - Serao aprovadas por volo favoravel da maionia
absoluta dos membros da Camarg as seguintes materias:
(Redacao dada pela Emenda a Lei Organica n® 20/2008)

Aszim, cabe considerar que o Projeto de Lel em analise, em seus arts. 10 5
12, pretende dispor sobre a criagdo e funcionamento de “conselho da familia’,
tendo sido proposto na forma de lei ordinaria.

Importante ressaltar gue & interessante gue o Projeto de Lel seja aprovado
na forma de lei complementar, a fim de evitar questionamentos futuros a respeito
de sua constitucianalidade formal, respeitande assim a Emenda a Lei Organica n.
30/2016, gue disple sobre a criacido de conselhos municipais.

Quanto ao conteudo da proposigac. cabe destacar que o art. &% da
proposicao traz diretrizes as politicas de seguranga publica da Unido, dos Estados
g dos Municipios. Em se tratando de ato normativo municipal, deve restringir-se
ao ambito local {art. 30, |, da Constituicao), razdo pela gual se sugere a
proposicio de emenda modificativa para que o -art. 8° caput. passe a ter a
seguinte redagao.

Art, 8% - As politicas municipais de seguranga publica
voltadas a protecfo da familis deverdo articular acdes
governamentais e agies ndo governamentais, tendo por
diretnzes:

Em relagdo aos demais dispositivos presenfes na proposigao, em geral,
ndo demonstram aptiddo para viclar qualquer regra ou principio constitucional,
nem mesmo agueles atinentes a legislagdo infraconstitucional. Pelo contrario,
reconhecam a importancia da valorizagdo da entidade familiar na formacgao da
personalidade de cada um, reforcando o comando normativo do caput do art 228,
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CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO
Comissoes Técnicas
g 24 de mnealra, 0t 5% - § de Bgosto - Rie Branco — AL - CEP 55.905-558
Tl #5568 21308 - 7235 - Emall: samara@@nebrango.aclagbr

da Constituicdo Federal, gue exige sua protecdo especial como base da
sociedade,

- voTo

Ante o exposto, esta Comissdo vota pela aprovacdo do Projeto de Lei n®
03/2018, na forma de Lai Complementar e com a emends sugerida pela

Procuradaria Geral.

Sala das Comisastes Tecnicas, 04 de abnl de 2018,

_/1"[ - = ’pr [ B L LY
Vereador Artémio Costa
Relator

A Comissdo de Direitos Humanos, Cidadania, Crianca & Adolescente e
Juventude, em reunifo nesta data, decide pela aprovacéo do Projeto de Lei n®
03/2018. na forma de Lei Complementar & com a observancia da emenda

sugerida.

Presidente: ./M :
Vereador Artémio Costa ..
Vice-Presidente:

Vereador Rodrigo Forneck -7 G4
Membros Titulares:;

k 2 i
Viereador Eduardo Farias .7 .ég._.l_.lj@ ..............

Vereador Roberto Duatte .o i,
Vereador Celio Gadelha ... .60
Membros Suplentes: £

Vereador EMerson JArUGE ..o veeoies i as s

Varaador N Lima ...
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Comisstes Teonicas
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Parecer Juridico n® 61/2018
Parecer CCJ n? 25/2018
Parecer COHCCAJ n® 01/2018
Da: Comissdo de Constituicao, Justica e Redagao Final e Comissao de Diretos
Humanos, Cidadania, Crianca, Adolescente e Juventude:.
Projeto de Lei n® 03/2018
Autoria; Parlamento Municipal
Ementa; "Dispde scbre o Estatuto da Vida e da Familia & da outras
providéncias”,

Ficamn aprovados em Redagdo Final 03 termos do Projeto de Lei n®
03/2018, gue “Dispde sobre o Estatuto da Vida e da Familia e da outras
providéncias” na forma de Lei Complementar @ com as emendas apresentadas.

Sala de Sessges "GOV, EDMUNDO PINTO DE ALMEIDA NETQ", em
045 ele abril ge 2015
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CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANGO
Comissdes Toammicas
Rua 24 do janeie, n” 533 - B de Agasta - B Brancs - AC — CEP St 8055
Tal- 455 (803 3202 — 7235 - Ernail: rarmasra@ial dnce.ae leg.bi

plblicas que permitam a convivencia saudavel entre os seus membras & em
condigGes de dignidade,

Art. 8° - E assegurada a atencio integral a saude dos membros da
entidade familiar, por intermedio do Sistema Unico de Saude, aarantindo-lhes o
acesso em conjunto arficulado e continuo das agles e servigos, para a
prevencdo, promogdo, protecio & recuperagio da salde, incluindo a atencio
especial ao atendimento psicossocial da unidade familiar,

§ 1° - A prevencio € 2 manutengdo da sadde dos membros da enfidade
familiar serdo efetivadas por meio de;

| - cadastramento da entidade familiar em base terrtorial,

I - nucleos de referéncia, com pessoal especalizado na area de
psicologia e assistencia social;

Il - atendimento domiciliar, & &m instituighes plblicas, filantrépicas ou
semn fins lucrativos 8 eventualmeante conveniadas com o Poder Pablico;

IV - reabiltacdo do convivio familiar, orientada por profissionais
especializados.

V - assisténcia prioritaria & gravidez na adolescéncia.

§ 2° - Incumbe ao Poder Publico assegurar, com absoluta prioridade no
atendimento & com a disponibilizagac de profissionais especializados, ¢ acesso
dos membros da entidade familiar a assisientes sociais e psicologos. sempre
que a unidade da entidade familiar estiver sob ameaga,

& 3° - Quando a ameacga a que se refers o paragrafo anterior estiver
associada ao envolvimenta dos membros da entidade familiar com as drogas e
o alcool, a atencdn a ser prestada pelo sistema plblico de satde deve ser
conduzida por equipe multidisciplinar & tera preferéncia no atendimento.

Art. 7% - Todas as familias t&m direito a2 viver num ambiente seguro,
sem violéncia, com garantia da sua incolumidade fisica e mental, sendo-lhes
assegurada =2 igualdade de cporunidades e facilidades para seu
aperfeicoamento intelectual, cultural & social enguanto nicleo societario.

Art. 8° - As politicas municipais de seguranga publica voltadas a
protecdo da familia deverdo articular agbes governamentais e acbes naoc
governamentais, tendo por diretrizes:

| - a integracds com as demais politicas voltadas & familia;

Il - a prevencéo e o enfrentamenta da vicléncia doméstica;

Il - a promocéo de estudos & pesquisas e a obfengdo de estatisticas e
informagdes refevantas para subsidiar as agbes de seguranga publica e permitir
a avaliagéo periddica dos impactos das politicas publicas guanto as causas, as
consequéncias e a freguéncia da vicléncia entre membros das entidades
familiares;

IV - a priorizacéo de acbes voltadas para protec@o das familias em
siluacdo de risco. vulnerabilidade social e que tenham em seu nicleo membros

considerados dependentes quimicos.
Art. 9° - Os pais tém direito a gue seus filhos recebam a educagao

moral, sexual e religiosa conforme as convicgdes estabelecidas no respectivo

ambito familiar.
Paragrafe Unico - As convicgdas de gue trata o caput t&m precedéncia

sobre aguelas estabelecidas em programas oficiais publicos ou privados,
quando relacionades 4 educagdo moral, sexual e religiosa.
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Art. 10 - O conselho da familia & érgde permanente e autdhomo, nag
jurisdicional, encarregado de Iratar das politicas publicas voltadas a familia &
da garantia do exercicio dos direitos da entidade familiar.

Art. 11 - 5aa atrbuiches do conzatho da familia: _

| - auxiliar na elaboracio de politicas publicas voltadas a familia, no nivel
mumicipal, que promovam e garantam o amplo axercicio dos direitos dos
membros da entidade familiar, em todos os ambitos;

Il - acompanhar e fiscalizar a impiementagio das politicas poblicas
afetas a entidade familiar,

Il - criar, estudar, analisar, discutir & propor parcerias de cooperagio
com a sociedade civil, visando a elaboracdo de programas, projetos e aches
voitados para a valorizagao da familia;

IV - promover e participar dé estudos, semindnos, CurtDs, CoNgréssos @
aventos relativoe & familia, objetivando subsidiar o plangjamento e
acompanhamento das politicas publicas.

V - solicitar informactes das autoridades publicas;

V1 - sugerir ao Poder Executivo local a elaboragdo de planos, programas,
projetos, agbes e proposta orcamentaria das politicas publicas voltadas a
familia.

§ 1° - A lei dispora scbre a organizagdo, o funcionamento & a
composicao dos conselhos da familia, obsarvada a parlicipagao da sociedadea
civil, mediante critério, no minimo, parntanc com os representantes do poder
pubhic.

§ 27 . A formacho do Conselho a que se refere o § 17 deste artigo sera
composta dos seguintss membros; Asscciacan dos Ministres Evangelicos do
Acre — AMEACRE, Diocese dz Rio Branco, Grande Loja Magdnica do Estado
do Acre, Federagdo Espirita do Estado do Acre, Conselhe Tutetar de Rio
Branco, Promotoria da Familiz ~ MPE/AC e Centre de Direitos Humanos &
Educacio Popular do Acre - COREFTAC.

Art. 12 - A fungdo dos membros do Gonselho Municipal da Familia &
considerada de interesse poblico relevanie & ndo serd remunerads.

Art. 13 - Esta lei entrara em vigor na data de sua publicacio, revogadas
as disposigdes em contrano.

Sala de Sessges "GOV, EDMUNDOQ PINTO DE ALMEIDA NETOQY, em
05 de abril de 2018,
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Apresenta Emendas ao PL N, 03, acerca do Estatuto da Familia.
b l,l:[_.fn.’.'lf;_,ajl-_'_(:.-:-'.afn..rl'_-ﬁv
-7 ) Suprime o artigo 1%: Devendo ficar da seguinte forma:
Art. 12 - Esta |el institui o Estatuto da Vida e das Familias, no municipio de Rio
Branco, para tratar da garantia de direitos constitucionais e da dignidade da
pessoa humana,com diretrizes para a promogdo de politicas publicas voltadas a

valorizacdo & ao apoio das entidades [amiliares.

Vet e live
— —™ Suprime o artigo 22: Devendo ficar da seguinte forma:

Art. 22 - Para os fins desta lei, define-se familia como ndcleo social formado a
. partir da unido entre duas pessoas, independente do sexo, por meio de
casamento ou de unido estavel, ou da comunidade formada por gqualguer dos

pares e seus descendantes.

e R A e —

~ (Suprime o pa ragrafo 2% do artigo 11: Devendo ficar da seguinte forma:

§ 22 - A formacdo do cansetho a que se refere o § 12 deste artigo serd formado
dos seguintes membros: Associacio dos Ministros EBvangélicos do  Acre
(Ameacre), dicceses de Rio Branco e de Cruzairo do Sul, Grande Loja Maconica
do Estado do Acre, Federacao Espirita do Estado do Acre, Conselho Tutelar de
Rio Branco, Promotoria da Familia do MPAC, Instituto Ecumenico Fé e Politica
{IEFR), Secretaria Municipal de Sadde (Semsa), Secretaria Municipal de
Assisténcia Sociale Cidadania {Semcas), Secretaria Municipal de Flangjamento e

'. Apadeq. :
Jit :ﬂ'ﬁ-‘lf.-f':ﬁ ol

iy~ Suprime o artigo 42 Deve ndo ficar da seguinte forma:

Artigo 42 - Os agentes publicos ou privados envelvidos com as paliticas pablicas
voltadas as famllias observarac as seguintes diretrizes:

Obs: As propostas de supressdo baseiam-ge na evolucao da sociedade, bem
como as recentes decistes dos tribunais superiores e orgaos legislativos que

versam sobre o tema.
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EMENDA SUPRESSIVA N, 2018.

Apresente modificacées ao
Projeto de Lei . 032018, gue
dispde sobre os  diveitos da
famitlio ¢ cria diretrizes para ay
politicas  publicas  volftadas a
vidorizagdo ¢ a0 apoic o
entidade familiar.

Suprime o arfigo 1

Art. 19 - Esta ler mstlui o Estatute da Vida e das Famihas, no municipio de Rio
Branco. para tratar da garantia de direitos constitucionais @ da dignidade da pessoa
humana, com direlrizes para a promogdo de politicas poblicas voltadas & valorizagio e
ao apoto das entidades familiarss.

Sula de Sessoes “CDMUNDO PINTO DE ALMEIDA NETO™, 05 de abril
e 2018
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. Rodrizo Forneck
er do Pamida dos Trabalhadores
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JUSTIFICATIVA

() conceito de famibia & cada ver mng plural ¢ os arranjos da sociedademoederna nilo
miis decorrem apenas do matrimdnio. A unido estavel entre pessoas domesmo sexo ou
nico. familias monoparentais, adogdes e a comprovagdo de paternidade.via testes de
DINA, atestam que as mats diversas Tormas de entidadesfamiliaresconsideram a relacdo
aletivie como o mais imporante — vinculacio tambeém ja reconhecida pelo ['|Suprema
Tribunal Tederal (STE) e pelo [2{Consclho Naciomal de Justiga (CNT).

(} atual sistema juridico que rege as gquestiey Famliares consta do Livro de Dircito
deFamila, do Cadige Crvil de 2002, eoncebido no tinal da década del 560, muitto antes
dhas grandes modangas provocadas pels Constitingdio de 1938, Aquelagpoca. o modelo
era a familla patriarcal, constituids apenas pilo casamento.

Porém. g Constigicdn Cidadd inaugurou wm paradigma Gamlmremodelado, seguindo
as mudangas ocorridus na sociedade brasileira, Com a alteragfo. otexto contemplari 4
protecdo de lodas us estruturas familiares presentes ni soeicdade moderna, ¢ ainda
cstarda alinhado ao Projeto de Lel do Senado (PLS) n® 47072013, conhecido como
Catatuto das Familiss, que j& reecheu parecer favoravel do relator, A proposta Tod
construida pelo Instnnto Brastlero de Dirciwo da Famflia (IBDFAM) & apresentida
pela senadora | adice da Mata (PSE-BA).

= w i
,-"'f e ’”_.-?‘ ﬂ-"‘r—"{; o
Zodigo Fomeck
A vargcdaor - Fl

|| Em 2011, os ministros do $TF reconheceram, por ungnimmidade, a unifio estivel
para casils o mesmao sexo.

[] © CNJ aprovou a Resolugio n® 1752003 A regra dispde sobre a habilitaglo,
gelebragio de casamenio eivil, ou de conversilo de unido estavel em casamento, entre
pessoas de mesmo sexo.
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CAMARA MUNICIFAL DE RIO BRANCOD

EMENDA SUPRESSIVA N, 2018,

Apresenta . meodificacdes  ao
Projefo de Lei m 0372018, que
dispie sobre os dircitos de
Jamilia, ¢ as  diveirizey  das
politicas pablicas velfadas para
o valorizagde ¢ apoeio & entidude
Jumiiliar.

: : "
Suprime o artigo 2%

At 29~ Puara os Ning desta lei, define-se familia como ntcleo social formade 2 parhir da
unide enire duas pessoas, independente do sexo. por mew de casamente ou de unifio
estavel, ou da comunidade formada por qualquer dos pares ¢ scus descendentes.

Sala de Sessdes “EINUNDO PINTO DE ALMEIDA NETO™, 05 de abril
de 201 8.

/.‘-'3_#_? Ry f,é‘
Ver. Rodrigo Forneck
rde Pamida dos Irshalhadarcy
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JUSTIFICATIVA

() Supremo I'ribunal Federal se manifestou sobre @ unifio homoatetiva, em mwo de
2011, e vaotou no sentido de dar interpretacio contorme a Constituicdo Pederal (CF)
para excluir qualquer interpretagio do artigo 1,723 do Codigo Civil que impega o
reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar,

A Constituigio Federal concedeu ao STF o poder de dar a Gltima palavra no que se
refere 4 interpretacio da Carta Magna ¢ de fazer o controle da constitueionalidade das
leis em tese. Quando o Supremo foi chamado e responder sobre a norma eivil que
virtha marginalizando um grande grupa de cidadédes. posicionou-sc de forma legitima.
E adecisdo, com peso de lei mesmo. deve ser aplicada a todos,

A decisdo baseou-se no principio da igualdade ¢ da dignidade humana

No atual entendimento, baseado no § 3% do artigo 226 da CF ¢ no artigo 1.726 do
Codige Civil Brasileiro (CCB). a unido estivel podera converter-se em casamento.
ap0s pedido dos companheiros ao juiz ¢ allericdo no Registro Civil

Muitos casals que J4 viviam em unifo estavel passaram a requerer a conversdo de suas
untdcs om casamento.

Mas, como heuve resisténeia, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) aprovou uma
nova resoluciio, em 14 de maio de 2013, que obriga os cartonos de todo o pals 4
celebrar o casamento civil e converler 4 unifo estavel homoafetiva em casamenio

Portanto, hoj¢, no Brasil, qualguer casal pode se casar e as regras de direito de
familia aplicum-s¢ em tudo aos casiny homoafetivos.

Jitcitos que perpassam o regime de bens, o direito ao divireio. as relagbes ¢
responsabilidade parental (caso sejam pais de filhos biologicos ou adotivos), oy
direitos 4 heranga ¢ sucesafio. os direitos relacionados a seguridade social. Tudo deve
ser aplicado de maneira indiseriminada a todos os casais.

MUTACAQ CONSTITUCIONAL DO CONCEITO DE FAMILIA

As  constantes  transformacdes no seio social  trouxeram  a  demanda  pelo
reconhecimento juridico de novos arranjos familiares. ndn expressamente consagrados
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na Constitwicde patria. A mutagio constitucional & um processo mfonmal de relorma
através do gual s830 atribuidos noves sentidos ao exte consttucional, mediantes
atividade interpretariva, sem slteragio do seu conteddo.

As recentes decisdes do Supramo Tribunal Federal (8TC) mostram  redevanic
amphiacio do conceite de familia previsto no artigo 226 da CF de 1988, com inclusio
de espécies famuhares ndo dispostas na nomta positiva, a exemplo da unido
homoafetiva,

No Brasil. as entidades familiares consagradas no plano constitucional ¢ reconhecidas
expressamente pelo Dhireito siu a familia matrimonializada, a onunda da unifio estavel
¢ a monaparental. O processo de mutaggo constitueional do conceito de familia frowse
& tong o Teconheoimento juridice da wmilio homeatetiva come entidude familiar,
havendo uma tend@ncia do inclusiio de outras cspocies fumiliares

Cabe mencimar gue o Suprema Tribunal Federal (8TF). ao inlerpretar o que dispoe o
artizo 226 da Constituigfio, ji s¢ posicionou no sentide de que ndo cabe & lei definr o
que se enlende como modelo de familia, ratando-se de insiitulo que se taduz na
realidude dos vinculos de afeto ¢ de assisténeia mitug, confrme € possivel extrair da
decisdio que, em maio de 2011, reconheceu a unidio homoatetiva como entidade
familiar, Fsse julsamento tem forga vinculante. valendo para todos,

Fomeck
R b
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CAMARA MUNICIPAL DE RIO BRANCO

EMENDA SLPRESSIVA N, 2018,

Apresenta modificacdes  ao
Prajeto de Lei n. 03/2018, que
dispde  sobre o5 direitos  da
familiv, e ay  direfrizes  das
politicas publicas voftadas para
a valorizacde ¢ apoio @ enfidade
Saemiliar.

Suprime o paragrafo 2° do artigo 11:

Sala de Sessges "EDMUNDO PINTO DE ALMEIDA NETO™, (05 de abril
de 2018,

A
D A e
;;)é Rodrigo Forneck
Joder dio Perticie dos Trabalhadores
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JUSTIFICATIVA

A politice ¢ a cidadania s8o elementos que ndo podem ser compreendidos de meddo
ragmentado. A propria ConstiturgAo Federal, denominada por uma matoria como
"Constituigio Cidadad”, € resullado de indmeras lutas coletivas conguistadas pelos
movimenlos sociais e outros segmentos organizados, ¢ somente por isso fol capaz de
asseeurar direitos importantes sob a Otica coletiva. Se a democraci polilica € o
exercicio da cidadamia plena, ndo pode ser um projeto criade ¢ exerewdo "por alguns” e
impesto "para todos”, muito menos ser construido para excluilr agquele que may
inferessa 4 sociedade, que ¢ o eidaddo. Portanto, € importante considerar & inclusio de
mais entidades populircs na composicio do Consclho da Familia, em consondneia
com os neisos |, 1 e 1T do artigo 4 desta e

,j;,-’
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EMENDA SUPRESSIVA N, 2018.

Apresenra  modificagies o
Projeto de Lei n 03/2018, que
dispde sobre os direifos da
familia, e v direfrizes das
politicas publicas voltadas para
& valorizagio e apeiv o entidade
Jumilir.

Suprime o urtigo 4° - Os agentes publicos ou privados envolvidos com as peliticas
publicas voliadas 4s familias observardo as scouintes diretrizes:

Sala de Sesstes “EDMUNDO PINTO DE ALMEIDA NETOY. 03 de abnl

de 2018,

L r."}é—
drigo Forpce
o Pamido dos Trebalbadores
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JUSTIFICATIVA

) conceite de tamilia € cada vez mais plural ¢ os aranjos da sociedade modemna nio
rars decorrem apenas do matnmanio, A umiEo estavel entre pessoas do mesmo sexo
ou ndo, famtlias monoparentais, adocdes e a comprovagdo de paternidade, via tesies de
DMNA, atestam que as mais diversas formas de entidades tamiliaresconsideram a
relagdo afetiva como o mals importante — vinculagdio também ja reconhecida pelo
["I5upremo Tribunai Federal (5TT ) e pelo [FjConselho Nacional de Justiga (CINT}

Com a alieracdo. o projeto contemplard a protecdo de todas as estruturas tamiliares
presentes na sociedade modema. @ amda estard alinhado ao Projeto de Lo do Senado
(PLSY n® 47072013, conhegido como Estatuw das Familias. que ja recebeu parecer
lavoravel do relator. A proposta fol construida pelo Instituto Brasilewro de Direno da
Familia (IBDFAM) e apresentada pela senadora Lidice da Mata (PSB-BA).

o
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fodngo Fomec
Werendet”
['T Em 2011, os ministros do ST reconheceram, por unanimidade, a umao estavel
para casals ¢o mesmo sexa,

7] O CNJ aprovou & ResolugBo o™ 1752013 A regra dispde sobre a habilitagio,
celebragio de casamento civil, ou de conversdo de unido estavel em casamento, entre

pessoas de mesmoe SCxo.
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